ACTE D’APPEL 

I N T E R J E T T E’ 
LE I. MARS MDCCXVII. 
PAR 

MESSEIGNEURS 

LES 

. E V E U E S , 

DE MI REP O IX, 

DE S E N EZ, ' 

DE MONTPELLIER, 
ET DE BOULOGNE. 

AVEC 

Un Recueil de Pièces pour juftifier cet 
Appel, ou qui y ont rapport. 
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ACTE D’APPEL 

^INTERJETTE’ 

Le premier Mars 1717. 

PAR LES ILLUSTRISSIMES 

& Reverendiflîmes Evêques de M 1- 
REPoix, de Senez, de Mont- 
pellier, Scde Boulogne 
au futur Concile Général , de la 
ConfHtution de N. S. P. le Pape Clé- 
ment XL du 8. Septembre 171 3. en- 
femble de tout ce qui s’en eil enfui- 
vi 5 ou s’enfuivra j comme aufîi des 
Griefs portez ou à poirer à l’occa- 
fion de cette Conftitution , foit de 
l’autorité de N. S. P. le Pape Clement 
XI. ou de quelque autre autorité que 
ce foit , contre lefdits Evêques , ou 
ceux qui leur adhèrent, ou qui leur 
adhéreront. 

y joint la Conclujion par laquelle la Fa- 
culté de Théologie de Paris a adhéré à . 
cet Appela en préfence defdits Illujirif- 
Jimes Reverendi [fîmes Evêques.^ dans 

fon AJfemblée générale du du même 
mois y celle de la Faculté de Théologie 
de Reims 8. L? celle de la Faculté de 
T'héolo^de Nantes du io.du même mois, 

A Z Au 
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4 u4j)peî de la ConJHtution , 

Au nom du Seigneur. Amen. 



Pierre Eves qjj e de Mire- 
poix, 

Jean Eves qjj e de Senez, 

Ch AR LES -Jo A C H IM EvESQJJE 
de Montpellier, 

Pierre Evesqjje de Boulo- 
gne, 

tous ceux qui ces Prefentes Lettres 
ront , Salut en celui qui efl le ’vérita^ 
ble falut de tous les hommes. 

L a douleur amere dont nos cœurs 
ont été pénétrez à l’occafion de 
l’affaire fi trille , qui agite il y a déjà 
long-tems toute l’Eglile de France , 
ne nouseff: pas particulière ♦, elle mus eft 
ç Bera commune avec plufteurs , éî ? pincipalement 
Lettr. avec ceux qui ont un amour & une ve- 
înnoeew neration plus fmeere pour le S. Siège 
U- jîpojiolique. 

Tous les gens de bien n’ont pû voir 
fans répandre des larmes, que depuis 
que la Conftitution qui commence par 
. ces mots, Unigenitus Dei Fiîius y z. 
ru , elle eff: un fujet de joie pour les 
ennemis de l’Eglile , que le peuple 
fidele eft: expofé aux infultes conti- 
nuelles des impies & des heretiques , 
que la foi encore foible des nouveaux 
Convertis en eft ébranlée , que le làlut 

de 
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. au futur Concile general. f 

de plufieurs eft en danger, qu’il s’ex- 
cite de toutes parts de funeftes divi- 
sons, que les Fauteurs turbulens d’une 
morale pernicieufe & corrompue font 
de ce Décret une matière de triom- 
phe i que la lumière pure de la doétri- 
ne celefte efl: obfcurcie par les nuages 
des nouveautez profanes} que tous les 
Ordres du Royaume, les Magiflrats , 
les Ecclefîaftiques , les Facultez de 
Théologie, & fur tout celle de Paris, 
û recommandable par fon érudition , 
la première des Univerfitez, les Cu- 
rez , les Evêques 6c enfin tout le 
Royaume, font dans le trouble ôcdans 
l’inquiétude. 

Dans ces circonftances fi facheufos 
& fi pleines de périls, pendant que les -s' 
plus faints Prêtres demeurent profter- 
nez devant l'Autel de Jesus-Christ, 

& que la multitude des Fideles éleve 
fes mains vers le Ciel } nous n’avons 
point cefle de prier auffi, 6c de con- 
jurer celui dé qui nous avons reçû le 
lacré déj)ôt de la Foi , ôc qui nous a j. a 
chargez de le garder^ de vouloir lui- Tün.c.«* 
même le conferver dans fon intégrité 
6c dans fa pureté félon fes immuables 
promefles. Et nous avons apporté en 
même-tems tout le foin 6c toute l’ap- 
plication que la follicitudc. Paftoralc 

3 . 
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6 uippel de la Conftitutîon ^ 

exigeoit de Nous, pour empêcher , 
autant qu’il étoit en nous, qu’on ne 
donnât aucune atteinte au rcfpeâ: dû à 
l’autorité du fouverain Pontife, qui a 
reçû de J E s ü s-C h r i s t la primau- 
té dans toute l’Eglife, au lien indivi- 
lîble de l’unité Ecclefiaftique , ni aux 
Droits fàcrez des véritez Chrétiennes. 

Tout le Monde Chrétien fçait que 
depuis trois ans , il n’eft point d’ef- 
forts, point d’inftances , point de fujp- 
plications que nous n’ayons emploïees 
auprès de N. S. P. le Pape Clement 
XI. pour l’engager à remedier à ces 
maux. Nous efoerions qu’à l’exemple 
de les Prédecefieurs , {a) il récevroit 
avec bonté ceux que l’amour feul de 
la vérité & de la juftice, portoit àdé- 
pofer dans fon fein les gemiffemens pu- 
blics des Fideles , & les propres fenti- 
mens de leur cœur afflige j oc qu’il re- 

con- 

(4) Alexandre III. diap. s'tquandoiercknpt. 
S’il arrive que nous addreffions à vôtre frater- 
nité quelques refaits qui vous faflent de la peine, 
vous ne devez point en être troublé. .. Après 
avoir examiné avec attention la qualité de l’af- 
faire dont il s’agit , vous devez ou exécuter 
avec refpeél nôtre Mandement , ou nous repre- 
fenter par vos Lettres les caufes raifonnables , 
pour Icfquelles vous ne le pouvez faire ; parce 
que nous fouflfrirons patiemment que vous ne 
fafficz point ce qui nous aura été fuggerépardc 
faux expofez. 
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au futur Concile general. 7 

connoitroit enfin qu’on lui a caché la 
vérité, & qu’on l’a fiirpris par defàuT-- 
les fuggeftionsr 

Mais puifque nous n’avons pû rien 
obtenir , parce que des préventions 
forniées par d’infideles rapports ne font 
point encore dillîpées , & que cepen- 
dant les fcandales croiflcnt de jour en 
jour , que les difiênfions s’échauffent 
de plus en plus, que la paixdel’Eglife 
eft troublée, & que les veritez chré- 
tiennes font en périls. Nous qui fom- 
mes établis par le S. Efprit pour goaver^ »» 
ner VEglife de Dieu dans la vérité ôc 
dans la charité, félon la portion d’au- 
torité qui nous a été confiée , fommes 
obligez d’avoir recours au remede que 
les befoins préfens rendent auffi nécef- 
faire, qu’il eft alluré & efficace. 

C’eft pourquoi, en marchant fiir les; 
traces que nos Peres {a) nous ont mar- 

A 4 quées,, 

(a) Appels de quelques Evêques de France 
en l’an 1303. fous le Pape Boniface VIII. & au- 
tres Appcllarions qui fetrouvent dans M. Pithou,. 

M. Dupuy t Sc les autres Auteui*s. 

Zt Prccis Vêrbal de l’jlJJembUe dès Archtvi- 
ques cr Evêques l’an 1688. (sr l’Arrêt du Parle- 
ment de Paris de la même années 

Gerfon Confider. S. fur la matière des excemmu- 
- nitations o* des irregularitez. On a autrefois avan- 
cé avant le Concile general de Pife,,.8e celui, 
de Conftance ,, que cela. (c’eft à. dire», d’appel- 

1er. 
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^ÿpel de la ConJîituiioH'^ 

quécs , pour eonferver la vérité , 8c 
pour rétablir la paixdel’Eglire, Nous 
déférons toute cette affaire au juge- 
ment de l’Eglifc Univerfelle, qui effile 
tribunal fouverain de l’autorité fpiri- 
tuelle , la colonne inébranlable ae la 
vérité 5 8c le {àncfuaire alTuré de la 
paix 8c de la charité. 

Et bien loin que par-là nous aïons 
intention de faire aucun préjudice , ni 
de déroger à l’honneur du S. Siégé 
Apoftolique , à fon autorité , à fon 
unité 5 Nous croïons au contraire , 
fuivant la tradition générale des SS. Pe- 
res 5 que c’eff: le moyen le plus propre 
8c le plus convenable pour les conièr- 
ver 8c pour les défendre. 

»On*fuivi Evêques fouffigncz , 

ici r*ac” aïans recours au remcde dudit Appel * , 
d’appel de difons, mettons en avant, 8c offrons 

1 «n I Î17. 1 O 1- 

touchant le de prouver en tout teins cC heu , ce 

Premièrement , Que la Cenfure de 

3 uelques-unes des Propofitions con- 
amnées par ladite ConlHtution, don- 
ne atteinte aux fonderaens de la hiérar- 
chie 

Itr du Pape au Concile general) n’étoit permis 
çn aucune maniéré; mais on convient aujour- 
d’hui conftamment que cette prétention eft une 
héréfie condamnée par le Concile de Conflan- 
ce, qui en a fait une définition expreffe, qu’.ü 
^;^mis lui-même en pratique.. 
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au futur Concile general. 

ehie Ecclefiaftiqiie , aux Droits (àcrez 
des Evêques , aux Libertez du Royau- 
me, au fentlment unannne des SS. Pè- 
res, qui enfeignent que c’eft l’Eglife 
qui a reçu les clefs du Royaume des 
Cieuxj car ce n'efi pas un j eul homme ^ s.Augoft,. 
dit S. Auguftin, mais Vunité de V Eglife^^^f^^' 
qui a reçu ces Clefs j 6c à cet oracle de 
S. Pierre le Prince des Apôtres, 6cdes 
autres Apôtres, qui difent, qu’/7 faut 
plutôt obéir à Dieu qiCaux hommes. Ces 
Propofitions font celles qui fuivent. 

Lapo. C’eft l'Eglife qui en a Vaut ori^ 
té^ de l’excommunication, pour V exer- 
cer par les premiers Pafteurs , du confen- 
tement au moins préfumé de tout le Corps-.. 

, La P I . La crainte même d'une excom- ■ 
munication injufte ne nous doit jamais em- 
pêcher de faire nôtre devoir . . . On ne fort, 
jamais de VEglife^y lors même qu'il femhle 
qu'on en foit banni par la méchanceté des 
hommes^ quand on eft .attaché à Dieu ^ à 
Jesus-Christ, ift à l'Eglife même 
par la charité. 

_La pi. C'eft imiter S. Paul.^ que de fouf- n y a da ns ^ 
frir en paix l'excommunication L? l’auteur, 

thème injufte ^ plutôt que de trahir la vé- ti” ' 
ràté : loin que ce foit s'élever contre l'autot 

OM rompre l umte. prt rwwuV. 

Que de plus , dans toute cette affai-» 
re, on a violé à plufieurs égards l’aur 

J 5; tor- 
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10 ^ppd de la Confiitution^ 

torité légitimé de tous les Evoques en 
général , & les facrces Libertez du 
Royaume , foit dans la manière dont 
ce Décret a été formé , foit dans les 
choies qui y font comprifes , foit 
après fa publication dans un certain 
Bref de N. S. P. le Pape, auquel on a 
donné ce titre François j Bref de N. S. 
P. le Pape Clement XL du ij. Mars 
1714. aux Cardinaux^ Archevêques 
Evêques de France ajff'emblez à Paris en 
1713. êA 1714-7^^ l'acceptation^ êAc. 

' & qui contre la dignité des Evêques , 
& toutes les Loix du Royaume, a été 
rendu public par l’impremon , & infé- 
ré dans les Aa:es intitulez: Procès Fer- 
bal de V A jfemblée des Cardinaux , Arche- 
vêques Evêques , tenue à Paris dans 
T Archevêché en l'année 1713. IA 1714* 
puifque dans ce Bref on ne paroît lail- 
fer aux Evêques que le feul minillére 
d’executer les Décrets du Pape ; au lieu 
qu’ils ont reçu immédiatement de 
Jesus-Christ le pouvoir de juger 
des matières concernant la foi , les 
moeurs 8c la difeipline. 

Que ladite Conftitution condamne 
des Propolitions, qui n’exprimant que 
le vrai fens 8c le pur efprit des faints 
Canons fur la Pénitence , contiennent 
par confequent les véritables régies de 
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au futur Concile general. li 

la Pénitence, confirmées par l’autorité ; 
des Papes', du Clergé de France , ôc 
des plus laints Evêques j d’où dépen- 
dent ôc l’adminifiration légitime ae ce ' 
Sacrement , & le làlut éternel des Fi- 
dèles, fçavoir, qu’on doit différer la 
réconciliation aux pécheurs qui n’ont 
point encore l’efprit de pénitence & 
de contrition , & qui ne portent pas . 
avec humilité , 8c ne fentent pas l’état 
du péché. Ces Propofitions font celles, 
qui fuivent: 

La 87. C' ef une conduite pleine de fagef- 
fe^ de lumière {3 de charité de donner 
aux âmes le tems de porter avec humilité^' 
êjf de fentir l'état du péché , de demander 
Vefp'it de pénitence £5? de contrition^ és?' 
de commencer au. moins à fatisfaîre à la ' 
Juftice de Dieu y avant que de les.récon^- 
dlier. 

La 88. On ne fçaît ce que c'èji que le pé- 
ché £5? la vraie pénitence y quand on veut' 
être rétabli, d'abord dans la pojfejfion des- 
biens , dont le péché nous a dépouillez , 
qu'on ne veut point porter la confuftonde- 
cette féparation. 

Que ladite Conftitution rcnverfe les 
plus fermes fondemens de la Morale- 
Chrétienne , & même le premier êc 
plus grand èts Commandement y qui eft jj. 
celui de l’amour de Dieu j cncondam- 

jî. 6 nant- 
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fz jippd de U Conjiîtutibn^ 

mut les exprefllons (<a) qui marquent liX' 
néceflité de cet amour, Ibit pour pro- 
duire la converfion de la volonté 
foit pour faire nos actions de la 
maniéré qu’il nous eft commandé deles 
faire , c’eft-à-dire ,, en les rapportant 
, aduellement ou virtuellement à Dieu 
comme à nôtre fin derniere. C’eft ce 
qui paroît manifeftement par la con- 
damnation de quelques Propofitiqns , 
{b) comme efl: la 44. qui eft conçûë en 
termes entièrement femblables a ceux 
"de faint Leon Pape , (f) de plufieurs 
autres Peres , {d) du Cardinal Star- 
niflas Hofius, (e) l’un desPréfidensdu 

Coa- 

(a) Prop. 6r. La crainte n’àrrêtequelàmaîn, 
& le cœur eft livré au péché , tant que l’amour 
de la juftice ne le conduit point. 

{b) Prop. 44. 4 * 5 - 47 - 49 - 53 - . , 

(f) S. Leon, Sermon 5. du jeune du Jept terne. ■ 
mois. 11 y a deux amours d’où nailTent toutes 
nos volontez, qui font aufli differentes par leurs 
qualités, qu’elles le font par les principes d’où 
elles procèdent : car la créature raifonnable qui 
ne peut être fans amour, aime, ou Dieu, ou 
le monde. Dans l’amour de Dieu, il h’y arien 
de trop , & dans l’amour du monde tout eft 

mauvais. . . , , o 

(d) S. Aug-. Ih. 9. de laTrmtte chap. 7. cr 8. 
jtulgence , Itv. i. a Monime chapi 18. S. Greg. 

ù Grand, Ih. 18. des Morales, chap. 9. ou%. en 
autres éditions. 

(e) ConftJIim de. la. Joi Chrettenne V Catholt- 

ejUB,, 
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au futur Concile general. 13 - 

Concile de Trente. Il n'y a que deux 
amours^ d'ou naijfent toutes nosvolonte% 
6? toutes nos allions \ l'amour de Dieu qui 
fait tout pour Dieu , £5? que Dieu récom- 
penfe \ l'amour de nous-mêmes du mon- 
de , qui ne rapporte pas à Dieu ce qui doit 
lui être rapporté , qui par cette rai fan 

même devient mauvais. 

A 7 Que 

«««, drejjée au nom du Synode de Peterkaw, par 
te Cardinal Staniflas Hofius Evécjue de Warmerlandt. 
Pierre Lombard enfeigne en fuivant S. Augu- 
ftin..... qu’on ne peut accomplir les Comman- 
demens que par la charité, & qu’on ne peut les 
rapporter légitimement à une autre fin qu’à la 
charité. C’eft pour cette raifon que dans l’ac- 
comphffemcnt des Commandemens de Dieu> 
qui font compris dans l’une & l’autre Table de 
la Loi, on ne confidere pas tant l’aAion exté- 
rieure, que l’intention avec laquelle elle eft fai- 
te , & la racine d’oh elle procédé. Car il y a 
deux racines dans le cœur de l’homme ; l’une 
de la charité, qui eft plantée par Jésus- 
Christ; & l’autre de la cupidité , qui eft 
plantée par le Démon. La première ne produit 
rien de mauvais ; & la fécondé ne produit rien 
de bon. C’eft ce qu’a enfeigné, cequ’enfeigne, 
& ce qu’enfeignera toujours la fai me Eglife 

Catholique .Aufti avons-nous appris dès 

l’enfance dans l'Eglife , que lorfque nous fai- 
fons quelque chofe. Dieu regarde non quelle 
eft la chofe que nous faifons , mais pourquoi 
nous la faifons; de maniéré que tout ce qui ne 
part pas de la racine de la charité , ne nous eft 
d’aucune utilité. Car. c’eft la charité qui eft cette 
voye excellente , dont parle l’Apôtre, quicon- 
duit à. la Patr/e ceux qui marchent par elle ; & 

corn- 
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14 Appel de la CvnJiitutTon j 

Que ladite Conftitution flétrit en- 
core d’autres Propofltions , que les- 
bornes du préfent Aéfe ne nous per- 
mettent pas de rapporter en detail ^ 
mais qui ne contiennent rien autre 
choie que des Inftruétions fur la né- 
cclfité, lîir l’excellence, fur les fruits 
& fur les effets de la charité , q^ui eji 

la- 

comme perfonnc ne peut fans voie arriver au» 
terme où il veut aller , de même fans la chari- 
té , les hommes ne peuvent marcher , mais ■ 
s’égarer. C’eft elle qui eft la fource des bonnes - 
aétions , le falut des mœurs , la fin des précep- 
tes divins , la mort des crimes , la vie des ver- 
tus» la force des combattans, la palme des vain- 

3 ueurs » la caufe des mérités , la recompenfc 
CS parfaits. Sans elle perfonne n’a été agréable 
à Dieu.... C’eft donc à cette charité ou amour 
de Dieu, que nous rapportons tous les autres 
Comraandemens; de forte que nous fommes 
perfuadez que fi en aimant même nôtre pro- 
chain , nous ne l’aimons pas pour Dieu , & en 
Dieu; non feulement nous ne nous acquitons 
pas de nôtre devoir , mais que nous nous ren- 
dons coupables d’un péché confiderable. C’eft- 
là auffi la doârine de S. Thomas d’Aquin , qui 
enfeigne que la loi de la charité divine eft la ré- 
glé de toutes les aélions humaines. Car , com- 
me les ouvrages de l’art ne font jugez bons 8e 
réguliers , ^ue lorfqu’ils font conformes à la rè- 
gle; de meme toutes les aétions humaines ne 
font bonnes 8c vertueufes, que lorfqu’ellesfont 
conformes à la charité divine qui en eft la rè- 
gle ; & toute aéHon qui s’en écarté, n’eft ni 
bonne ni droite. 
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au futur Concile general. if 

la fin du precepte , ôc (ans laquelle tout »• Ep- i 
le refte ne fert de rien. Dans lefqudles 7*™'j-***^ 
Propofitions le terme de C h A r i t e* * 
eft pris dans le mêmefens, dans lequel 
on le trouve emploie communément 
dans l’Ecriture oc dans les SS. Peres, 

{a) c’ell-à-dire , pour tout amour chafte, 
même celui qui n’eft qu’actuel 6c com- 
mencé. 

Que la condamnation de ces diflPé- 
rentes Propofitions , tend non feule- 
ment à eteindre le feu fiicré que Jesus- 
Christ Nôtre Seigneur eft venu ap- 
porter fur la tertej mais encore à en- 
lever cette divine lumière , que les Fi- 
dèles de tout âge , de tout fexe , 6c de 
toute condition , peuvent tirer de la 
leéture faite avec pieté de l’Ecriture 
lainte , qui eji propofée généralement à 
tous, {f) 



(a) S. Aug, liv. de l'Effrit O" de la Lettre ch. 
Ih. de la grâce de J. C. zi. zy aillenrs. 

Efiius fiir la x, Ep. aux Cor, ch. 13. 

Vo'jez. aujft les cenfures de difirens Evêques de 
France contre l'Apologie des Cafuiftes , les Théolo- 
giens de Louvain dans les articles drejfez fous U 
Pape Innocent XL v autres. 

(i) S. Thom. i. p. q. i. a. ç. Il convient à 
l’Ecriture Sainte , qui eft propofée générale- 
ment à tous (fuivant cette parole de S. Paul , je 
fuis redevable aux fçavans & au? ignorans) de 
propofer les chofes fpirituelles fous l’image des 

cho- 
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iS j^ppeî de la Conjîituïion^ 

Que ladite Conftitution condamne 
’ ôc improuve diverfes Propofitions , 
dont les unes ne préfentent rien autre 
chôfe que ce que les Prophètes , les 
Apôtres, 6c les SS. Peres nous ont en- 
feigné touchant la différence de l’an- 
cienne 6c de la nouvelle Alliance : les 
autres n’enfeignent que ce qui efl com- 
pris, fuivant S. Auguftin, {a) dans le 
premier article du Symbole i fçavoir , 
que l'effet de la 'volonté du Tout-puiffant 
n'ejl point empêché par la volonté d'aucune 
créature : D’autres enfin renferment la 
même Doétrine que les Saints Doc- 
teurs , 6c les Souverains Pontifes (h) 
mêmes nous ont enfeignée fur difierents 
points , 6c en particuTier fur ce fcGouçs 
qui ejî néceffaire pour chaque aélion , 65? 
qui tire fon efficace de laloute-puiffance de 
Dieu ^ du Domaine fouverain que la 
Majefté divine a fur les volontez des hom- 
mes , comme fur toutes les autres créatures 
qui font fous le Ciel : Secours , par le- 
quel , fuivant le langage même des Con- 

ci- 

chofes fénfibles, afin qu’elles foient comprifes 
au moins en cette maniéré par les efprits grof- 
fiers , qui ne font pas capables de comprendre 
les chofes fpirituelles en elles-mêmes. 

(<*) S. Aug. dans fon Manuel k Laurent ch. 96 . 

{b) Le Pape Ciment VIII. dans fon écrit. 



. 
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au futur Concile general. îy 

elles Généraux, (a) -Dieu par Jésus- 
Chris t nous unit efficacement à lui par 
le don de fa feule grâce , qui néanmoins 
nous laiffe toujours le pouvoir libre de ne pas 
donner nôtre confentement . {h) 

Que ladite Conftitution flétrit, avec 
les Qualifications les plus dures & les 
plus atroces qu’elle entalFe indiflinc- 
tement, des Propofitions dont la plu- 
part font, exprimées dans les propres 
termes de l’Ecriture , des Conciles, des 
Papes, & des SS. Peres. 

Telle eft la Propofition 17. La Foi 
ejî la première grâce , ^ la four ce de tou- 
tes les autres: Propofition entièrement 
fêmblable & conforme à ces paroles de 
S. Auguftinj. {c) ^elle efi la grâce que 
nous avons reçü'é la première ? La Foi: à 
ces paroles du Concile de Trente, {d) 
La Foi efi le commencement du. falut de 
l'homme^ le fondement la racine de tour 

te 

(vi) Tùm. lî. des Concil. du P. Labb, col. 28 ^. 
Ordre pour la tenuë des Scflîons publiques des 
Conciles Généraux, pratiqué & obfervé dans 
celui de Conftance, dans la priere qu’on avoir 
coûtume de réciter avant chaque Seüîon Priè- 
re qui eft tirée des Conciles de Tolède, fuivant 
le Card.d’Aguirre, & qui eft inférée dans le Pon- 
tifical Romain dans l’Ordre pour le Synode. 

(b) Le Conç. dé Trente Jf. 6. can. 4 . 

_ (c) S. Aug. Traité fur S. l}ean n. 8. le même 
ailleurs. 

(d) Le Concile de Trente jf. 6. ch, 8 ., 
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te la juftification : à ces paroles du Pape 
Boniface II, [a) Cefi une •vérité certain 
ne ^ catholique , que dans tous les biens 
dont la Foi eft le premier^ la mifericorde 
de Dieu nous f révient ^ lorfque nous avons 
une volonté o^ofée: Et enfin aux paro- 
ks de plufieurs autres Peres , qui ne font 
point differentes de ce que nous'lifona 
dans l’ELcriture fainte. 

Telle eft la iz. Propofition: ^and 
Dieu veut fauver Tante , en tout tems , en 
tout lieu , Vinduhitahle effet fuit le vouloir 
d'un Dieu. Propofition qui eft mot pour 
mot de S. Profper, {b) félon la traduc* 
tion qu’on a faite en vers François du 
poëme Latin de ce fiint Doéteur qui 
cÜ citée fous fon nom dans le Livre 
même d’où elle a été extraite j & qui 
eft conforme à la tradition confiante , 
tant de 1* Eglifè d’Occident , que de cel- 
le d’Orient, (c) 

Telles font plufieurs autres Propofi- 
tions qui ne préfentent que le langage 
ufité dans les Livres faints, con&cré 

par 

(a) Le Pape Beniface dans fa Lettre à S.Cefatre 
d'Arles f dans l'appendice de S. Aug. tom. lo.pag. 

l 6 i. 

(b) S. Prejp. dans fcn poème des ingrats, part. 
Z. chap. 13. S’il veut fauver tout homme , en 
tout tems, en tout lieu,,l’indubitaWc effet fuit 
le pouvoir d’un Dieu. 

(c) La Liturgie de S, Bajtle^ 
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par la Tradition perpétuelle de tous les 
lîecles , & confirmé par l’ufage con- 
fiant des fideles. 

Que ceux qui ont préfentc ces Pro- 
pofi tiens à N. S. P. le Pape pour les 
condamner , ont détourne à des fens 
étrangers les paroles de l’Auteur j que 
ces Propofitions n’ont pas été tradui- 
tes en Latin avec fidelité, ni extraites 
du Livre avec aflez'dei)onnefoii qu’on 
a diffamé par les Notes les plus atroces 
l’Auteur, qui n’a point été entendu , 
& qui n’a pû fe défendre, quoi qu’il 
n’ait point cefTé de demander qu’on 
l’entendît -, qu’on n’a point eu les égards 
qui étoient dûs aux Èminentilîîmes & 
lUuftriffimcs Approbateurs de cet Ou- 
vrage 5 & qu’enhn ce Décret a été por- 
té d’une maniéré & dans une fonne tel- 
le que fi on l’admettoit une fois, iln’^ 
auroit plus de Livre ni d’ Auteur, qui 
pût dans la fuite demeurer en fureté , 
hoi*s d’atteinte. 

A CES CAUSES, & plufieurs au- 
tres que nous fommes prêts à déduire 
en tems Ôc licuj Elevant nos efpritsvers 
le Seigneur , mettant notre confiance dans 
la vérité même que nous fuivons j ne 
voulant omettre aucune des chofes que 
nous croyons avec le fecours de la grâce de 

Dieu 



; l .y Coogic 



20 jippel de la Conjlitution^ 

Dieufouvoir être utiles^ (a) ‘‘jufqu’âcr 
55 que la tempête formée par ce nuage 
55 orageux étant appaifée 5 la vérité ré- 
55 pande par tout les rayons ; Sc aflù- 
55 rez par une foi ferme 5 que la pro- 
55 teftion de Dieu n’àbandonne point 5 
55 èc n’abandonnera jamais Ibn E^life 
55 fainte ; (^) Après avoir fait préala- 
blement des protellations exprefîès , 
que Nous n’entendons jamais rien dire- 
ou même penfei' de contraire à l’Eglife5 
Une 5 Sainte 5 Catholique 5 Apolloli- 
que & Romaine 5 ni à l’autorité du S. 
Siege Apoftoliquc5 auquel Nous pro- 
tellons de demeurer attachez par une 
communion inviolable jufqu’au dernier 
foûpir de nôtre vie 5 ni aufîi que Nous 
ne nous départirons jamais du refpeél: 
qui eft dû félon les famtes Réglés a N. 
S. P. le Pape 5 pour la gloire 
de Dieu Tout-puifîànt 5 pour la con- 
fervation & l’exaltation de la F oi Catho- 
lique & de l’ancienne doétrine5 pour 
la paix ’6c la tranquillité de l’Eglife & 
du Royaume 5 pour la défenfe des Droits 
de l’Epifcopat 5 6c des Libertez de 
l’Eglife Gallicane: Nous 5 tant pour 

Nous 

(a) Le Pape S. Leon Lettr. 44. & 30^ dans 
d’autres éditions. 

(è) Le même Pape Lettre 4j. & ix. dans 
d’autres éditions.. 
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Nous, que pour tous ceux qui à Nous 
adhèrent, ou adhéreront en cette par- 
tie, fommes Appellans, & Appelions 
au futur Concile général (^) qui fera 
aflèmblé légitimement 6c enlieufûr, 
ou Nous , ou nos Députez puif- 
fênt aller librement 8c avec fureté, 
6c à celui ou ceux , auquel ou auf- 
quels il appartient de juger de cette 
lorte de caulès , de la fufdite Confti- 
tution qui a pour titre j Condamnation 
faite par Nôtre trh-faint Pere le Pape 
Clement XL de plufteurs Propofitions ex- 
traites d'un Livre imprimé en françois^ 
65? divifé en plufeurs tomes , intitulé : 
Le Nouveau Teftament en François, 
avec des Réflexions Morales fur cha- 
que verfet , 6cc. à Paris i< 5 pp. Lt au- 
trement : Abrégé de la Morale de l’E- 
vangile , des Aétes des Apôtres , des 
Epîtres de S. Paul , des Epîtres Ca- 
noniques 6c de l’Apocalypfej ou Pen- 
fées Chrétiennes fur le Texte de ces 
Livres facrez , 6cc. à Paris i6p^. 6c 
l 5 p 4 . avec la prohibition^ tant de ce 
Livre , que de tous les autres , qui ont 
paru , ou qui pourront paroître à l'avenir 

pour 

(*) Ceci eft conforme à l’Acle d’Appel de 
l’an 1517. touchant le Concordat, àccluiinrcr- 
jetté par le Procureur general, l'an 1460. par Or- 
dre de Charles VII. de la Bulle Execrahilh , & 
À d’ autres. * 



22 , j^ppeî de la ConJHtution^ 

pour le defendre : Ladite ConjUtution 
commençant par ces wo/j Unigenitus Dci 
Filius ; donnée à Rome à tainte Marie 
Majeure, l’an de l’Incarnation de Nô- 
tre- Seigneur 1713. Ie8.de Septembre, 
Fan 13. du Pontificat de N. T. S. P. 
le Pape Clement XI. enfembîede tout 
ce qui s’en ell enfuivi & enfuivra. 

(*) Et dam la crainte que nôtre dit 
T. S. P. le Pape Clément XI. à ce 
poulTé par les mauvaifês fuggeftions 
d’aucunes gens , ne procédé, ou fiifie 
procéder en quelque manière que ce 
foit , de fon autorité ou de toute au- 
ti*e autorité telle qu’elle foit , contre 
Nous , nos Eglifes , nos Curez , 6c 
les Fidcles qui nous font foûmis , par 
excommunication , fufpenfe , inter- 
dit , dépofîtion , privation , ou par 
quelqu’autre voie que ce puiflê être: 
Et afin que nôtre Etat , & celui de 
ceux qui a'Nous adhèrent ou qui vou- 
dront adhérer à Nous, demeurent fàins 
& fâufs en toutes chofesi Nous, tant 
pour nous, pour nos Eglifes, nos Cu- 
rez 

(*) Ccd cft conforme à l’Ade d’Appcl de 
quelques Prélats du Royaume l’an 1303. fous 
le Pontificat du Pape Bonifece VIII. A celui de 
rUniverfité de Paris fous le Pontificat du Pape 
Benoît XIIT. t. 6. iu Spicil. pag. F43. A celui 
du Procureur General l’an 1460. par ordre de 
Charles Vil. & à d’autres. 
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rez 8c les Fideles qui nous font fournis , 
que pour ceux ^ui à Nous adhèrent, 
ou veulent adhérer , fommes 'parei- 
lement Appcllans, ôc Appelions par 
A£te audit futur Concile général , 
8c à celui ou ceux , auquel ou auf- 
quels de Droit il faut appeller , de 
tous 8c chacun des grieft fufdits qui 
font ou qui feront portez > 8c Nous 
demandons avec l’inftance qui eft duc 
les Lettres dittes jipoftolos : Nous 
mettant. Nous, nos Eglilès,nos Cu- 
rez , les Fideles qui Nous font foûmis, 
8c ceux c^ui à Nous adhèrent, ou veu- 
lent adhérer , avec leur état 8c leurs 
droits , fous la proteétion de Dieu 8c 
de l’E^life Univerfèlle , 8c dudit Con- 
cile général j Proteftant de renouvel lcr 
le prefênt Apel , où , quand , 8c de- 
vant qui il Nous lemblera bon être. 
Fait à Paris en préfence des Notaires 
publics fouffignez , l’an de l’Incarna- 
tion de Nôtre- Seigneur 1717. le pre- 
mier jour de Mars. 

Rt le prefent A 6 te a été Jîgné lefdits 
jours an par Mefdits Seigneurs , en 
préfence des Notaires fouffignez , aufqueîs 
ils en ont requis demandé AÜe ^ à eux 
oSlroyé ce prefent , pour leur fervir 85? 
valoir en îems 6? Ueu , ce que de raifon. 

Fait 
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Fait^ pajféenla demeure de Monfeignem 
l' Evêque de Montpellier , rue Vivien.^ 
ParroiJJe S. Eujiache , ledit jour premier 
Mars mil fept cens -dix-fept de relevée \ 
^infi ftgné "fFETRUs Episcopus 

M I R A P I SC ENSIS 5 t JoANNES 

Episcopus Senecensis, ■fCA*- 
rolusJoach.EpiscopusMon- 
TIS-PESSULANI , éA 1" PetRüS 
Episcopus Boloniensis, avec 
Mass ON y T'ouvenot Notaires , 
en la minute des Prefentes demeurée audh 
louvenot Notaire , en marge de laquelle 
il y a en differens endroits des citations'^ 
pareilles à celles mifes en marge de la pre- 
fente Expédition , figné Masson 
Touvenot , avec paraphe ; à 
côté fcellé à Paris le quatre Mars mil 
fept cens dix-fept , avec paraphe. 

Aujourd'hui Vendredi' cinq Mars mil 
fept cens dix-fept , (tu Mandement éA re~ 
qutfitoire de Mefdits Seigneurs les Evêques 
de Mirepo'ix , de Sencz , de Montpellier 
(A de Boulogne , les Notaires foujfignez 
'étant tranfportez en Sorbonne , où ils 
ont trouvé mefdits Seigneurs^ qui ont mis 
és mains de Touvenot Vun defdîts Notai- 
res , un Aile fait en V Afjémblée , qui 
vient d'être tenue en Sorbonne par la Sacrée 
Faculté de Paris fur l'Aile ci-devant écrit 

iA ffti- 
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autant duquel A6te de ladite Affem-^ 
hlée 5 mis au pied d'une expédition de ce^ 
lui ci-dejfus , a été annexé à la minute 
des Pré fentes , après avoir été paraphé de 
Mefdits Seigneurs ^ Notaires fouffignez^ 
'dont A6le requis oélroyé lefdits jour (A 
an en la Salle de Sorbonne ayant face 
fur la cour ^ le petit preau , ^ ont ftgnê 
avant midi ^ pré fente heure de onze heures 
fs? demi j ainf figné , *!■ P e t r us 

Episcopus Mir apiscensis , 
■f JoANNEs Episcopus Sene- 
CENSIS, 't'CAROLUS JoACHIM 

Episcopus Monti s-p e s s u l a- 
NI iA *tPETRus Episcopus 
Boloniensis , avec Masson 
fs? T O U V E N O T Notaires , en la mi- 
nute des Prefentes , étant enfuite de celle 
de VAéle devant écrit demeuré audit Tot^ 
venot Notaire. 

Enfuite la teneur dudit A6le fait en 
V AJfemhlée de la Sacrée Faculté de Théo- 
logie de Paris lequel Aéte ci’ dejjus ayant 
été là dans VAffemblée générale de la Fa- 
culté de Théologie de Paris du cinq dupre- 
fent mois de Mars mil fept cens dix-Jèpt , 
la Faculté a fait l'Aéle : 

La Sacrée Faculté adhéré à Tappel 
interjetté par NolTeigneurs les liluf- 
triflimes Evêques de Mirepoix , de 
Sciiez , de Montpellier Sc de Bou- 

B lo- 
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logne au Concile général de la Conflit 
tution du Souverain Pontife Clement 
XL commençant par ce mot Unigeni- 
tus , 6c de ce qui s’en eft enluivi 6c 
enfuivra^ enfcmble des griefs (^ui ont 
été, ou qui feront portez par notre dit 
S. Pere le Pape Clement XL de fon 
autorité, ou de toute autre telle qu’el- 
le foit i laquelle Conftitution_ ladite 
Faculté a déclaré par ^lufîeurs con- 
clufions n’avoir point été acceptée par 
.elle : l’Aébe duquel Appel aété lû 6c dé- 
livré dans l’Aflcmblee générale de la- 
dite Faculté , 6c toutes les chofes con- 
tenues en icelui ont été par elle ap- 
prouvées/ La Sacrée Faculté accorde 
Aéte aufdits Seigneurs Evêques de la 
prefente adhéfion , 6c eft prête à fe 
joindre par tout , 6c quand il fera be- 
foin, pour la pourfuite dudit Appel , 
6c à le pourfuivre en fon nom devant le 
Concile général , qui fera afiemblé li- 
brement 6c légitimement , 6c devant; 
celui ou ceux (^u’il appartiendra. Fait 
dans l’Aflemblce générale de ladite Fa- 
culté , en prcfcnce des Seigneurs Evê- 
ques ci-devant nommez , le p. Mars 

1717*' .. . - ^ 

. Par ordre de le, Doien 13 des Doc-^ 
teurs^ Signé, Du B ose. Gref- 
fier i3 Receveur de la Sacrée Faculté. 

Et 
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Et enfuite eft écrit .y paraphé joint à-, 
la Minute dont l'expédition ejl ci-devant, 
écrite y ce f. Mars 1717. ainji figné y 

fPETRUS EpISCOPUS M I R A-, 
PISCENSIS, -j-JoANNES EpIS-. 
COPUS Senecensis, i"CARO- 
LUS-JoACHIM EpISCOPUS MoN- 
tispessulani , i" Petrus. 
EpISCOPUS Boloniensis, avec 
Masson £5? Touvenot Notai- 
res y en l'original des P refente s y étant en- 
fuite de copie de l'^déle devant écrit , éj 
annexé à la minute d'icelui , le tout de- 
meuré audit E’ouvenot Notaire , ftgnê , 
Masson 6? Touvenot, avec pa- 
raphe -, à coté efl écrit , fcellé à Paris 
ledit jour. 

EXTRAIT DES REGISTRES 
de r Officiant é de Paris , du Same- 
dy 5 . Mars 1717. 

E t l’Audiance tenante font compa- 
rus Mefleigneurs PiciTC Evêque de 
Mirepoix , Jean Evêque de Senez , 
Charles-Joachim Evêque de Montpel- 
lier, Pierre Evêque de Boulogne, lef- 
quels Nous ont préfenté l’Aae d’ Ap- 
pel par eux interjette au futur Concile 
général , de la Conftitution Unigeni- 
tus y du 8. Septembre 1713. êedetou- 

E 2, tes 
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tes autres Bulles, Brefs, Refcrits, & 
autres A<5bes faits ou à ^re en confe- 
quence , tant par N. S. P. le Pape , 
que par toutes autres Perfonnes par lui 
commifès , de quelque dignité ou qua- 
lité qu’elle pût être , & fupplié mon- 
dit Sieur l’Official de leur accorder les 
Lettres accoutumées pour relever ledit 
Appel, & le pourfuivre quand befoin 
fera , requérant au furplus que ledit 
Appel foit inféré fur le Regirtre dont 
la teneur eft ci-deflus tranfcrite. 

Sur qjj o i Nous Official fufdit , 
& leéfure faite dudit Appel du i . des 
prefens mois & an par le refpeét que 
nous avons pour l’Eglife univerfelle af- 
femblée dans un Concile général , & 
pour fàtisfaire au préfent Réquifitçire 
feulement, avons entant qu’il eft en 
nous , accordé lefdites Lettres requi- 
fes, pour relever ledit Appel. Fait à 
Paris , & donné par Nous Antoine 
D ORSANNE , Prêtre , Doéteur en 
Théologie de la Faculté de Paris, Cha- 
noine, & Archidiacre de Jofàs en l’E- 
glife de Paris, Official de Paris, lefdits 
jours èc an ci-deflus. Signé , Ysa- 
BEAU, avec paraphe. 



CON-^ 
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CO N c LU s I 0 N 

de la Faculté de Théologie de Reims 
par laquelle elle adhéré au pre- 
fent Jppel. 

C EJOURD^HUI 8. Mars 1717. 
environ les trois heures de relevée , 
Nous Notaires Royaux au Bailliage 
de Vermandois fouffignez , mus fommes 
tranfportez en la Salle de S. Patrice du 
College de Wniverfité de Reims ^ lieu or- 
• dinaire auquel fe tiennent les AJfemhlées de 
la Faculté de Théologie autres , ou 
étant , mus avons trouvez Me [peurs les 
Docteurs de ladite Faculté ajfemhlez , M. 
Guillaume Rogier Pré fident : Lequel mus 
a dit : qu'il mus a mandé pour mus décla- 
rer que ladite Faculté ainft ajfemhlée , ve- 
rnit de faire um Conclufion par laquelle elle 
a adhéré à l'Appel interjetté au Concile gé- 
néral de la Conflit ution de N. S. P .le Pa- 
pe Clement XL qui commnce par ces mots ^ 
Unigenitus Dei FiliuSy par Noffeigneurs 
les Evêques de Mirepoix.y de Senez^ de 
Montpellier de Boulogne , fuivant l' Aéle 
du p emier du préfent mois , reçâ par Ma f- 
fon Touvenot Tdot aires au Châtelet de 
Paris', auquel Aéle d' Appel la Faculté de 
Théologie de Paris a déjà adhéré , fuivant 
fa Délibération du- cinq du même mois , 

B 5 ainji 
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ainfi qu'il eji plus amplement expliqué dans 
la Conclufton qui vient d'être faite ^ qui 

, porte encore ^ppel au Concile général des 
Ordonnances faites par IlluJîriJJime Re~ 

verendiffime Monfeigmur François de 
Mailly^ Archevêque Duc de Reims ^ pre- 
mier Pair de France^ ou de fon autorité^ 
pour la publication êA acceptation de ladite 
Conftitution dans ce Diocêfe^ fans préju- 
dice toutefois de l'Appel comme d'abus in- 
ter jetté par ladite Faculté êA autres , de 
quelques-unes defdites Ordonnances , fur le- 
quel il y a infiance pendante en la Cour du* 
Parlement de Paris. Ledit Sieur Rogier 
Doyen a ajouté qu'outre la Minute de la 
Conclufîon qui vient d'être faite , ladite 
Faculté defire d'en avoir une fécondé Mi- 
nute ^ qui feroit fignêe de tous les Doéieur s 
ici préfens ^ du corfentement defquels 
elle a été faite , pour y avoir recours en 
iems êA lieu en cas de befoin -, pourquoi il 
nous requeroit de la tranferire p'efentement 
dans notre pré fent Procès Verbal. A quoi 
aiant répondu que nous étions prêts dé fa- 
tisfaire^ M. Curiot Doéîeur êf Grefîer 
nous aur oit fait leéîure à haute intellF 
gible voix de ladite Conclufton 5 après 
qu'en la p éfence de Nous Notaires , Mef- 
fieurs Jean-Baptifle Charles Fillion Rec- 
teur , Jean-Baptifte de Y de Seraucourt 
Grand- Archidiacre , Antoine l'Empereur 

Grand- 
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Grand-Chantre , Nicolas Rogier , Jean 
r Epicier Remy Favart Gérard Godardy 
Gilles Bernard y Jean Gillot , Jean Go~ 
dinoty Martin Oudinet Syndic y Guillau- 
me de la Salle y Jean la Court y Matthieu 
Multeauy Antoine Curiot Greffier y Clau- 
de- Remi Hillet y Nicolas CabriffieaUy Clau- 
de Baudouin , Jean-François Maillefer , 
Louis Geoffiroi , Jean-Charles de Chamif- 
fo de Sivryy Claude le Goixy Simon 
Jeffiùnot tous Doüeurs \ ont déclaré qu'elle 
vient d'être préfentement faite dans leur 
A f] emblée , qu'elle contient vérité , leui s 

véritables fentimens j Nous l'aurions tranf- 
crite y ledit Sieur Greffier nous la distant 
mots après autres , ainji qu'il enfuit. 

L 'A N de Nôtre-Seigneur mil (êpt 
cens dix-fcpt 5 le huitième Mai*s, 
à deux heures après midi, dans l’Af- 
femblce extraordinaire de la Faculté de 
Reims, tenue en la Salle de S. Patrice, 
à laquelle les Doéteùrs avoient été in- 
vitez chacun en particulier, & où ils 
fe font trouvez au nombre de vingt- 
cinq J M. Rogier Doyen Préfident a 
dit. Que des Perfonnes dignes de foi 
lui avoient envoie copie tant del’Aéte 
• d’Appel interjetté au futur Concile 
général le premier du préfent mois , 
par Nofléigneurs les Evêques de Mire- 

B 4 poix. 
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poix , de Senez , de Montpellier & de* 
Boulogne , que de k Conclufion.par 
kquelle le y. du même mois la Faculté- 
de Théologie de Paris a adhéré à cet 
Appel î qu’il avpit crû qu’il étoit de 
Idn devoir, de faire part de ces Aéires 
à la Faculté,. & qu’il lui çaroilîbit 
qu’il étoit à propos de faire a l’heure 
même k leéhire de ecs Aétes. Sur quoi 
M. le Syndic aïant été préalablement 
entendu , & tous les Doéteurs y don- 
nant leur confentement M^le Gref- 
fier a lu incontinent les fufdits Aéies, 
après k lecture defquels M. le Doïeii 
a mis en délibération , s’il convenoit 
que k Faculté adhérât audit Appel de 
Noflei^neurs les Evêques , auquel la 
Faculté de Paris avoit déjà adhéré. La 
chofe mûrement examinée, k Faculté 
fur les fiiffrages^ unanimes de tous les 
Doéteurs, à l’exception d’un feul qui 
a été d’avis de iûrleoir , a formé le 
Décret fiiivant , qui eft compris en S.- 
articles.. 

I. Elle loue & croit qu’on ne peut 
allez loiier & approuver dans tous fes 
points , r Aéte d’ Appel au premier Con- 
cile général , de k Conftitution du Pa- 
pe Clement XI. qui commence par ces 
mots, Unigenitus Dei FiliuSy interjette 
à. Paris paidevant Maflbn &Touvenot 

No- 
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Notaires Roïaux , le premier de cc 
mois ^ par Nofleigneurs les Evêques 
de Mirepoix, de Senez, deMontpel- 
lier 6c de Boulogne 5 duquel Appel co- 
pie lèra infcrite: ci-aprês. 

• IL Elle adhère à l’Appel interjette 
par lefdits Seigneurs Evêques au pro- 
chain Concile général de ladite Conlti- 
tution du Souverain Pontife Clement 
XI. commençant par ce mot, Unige- 
nitusy conformément à l’Aéte fufdit, 
& entant que befoiaeft ou feroit, elle 
appelle en fon nom audit Concile gé- 
néral de ladite Conftitution, 6c de tout 
ce qui s’en cltenfuivi, 6c s’enfuivra } 
enfêmble de tous les griefs qui ont été , 
ou qui feront portez en confequence 
par N. S. P. le Pape Clément XL de 
ibn autorité ou. de quelque autre que' 
ce foit^ lauf le refpeét & robéïflànco 
canonique qui eil dûë au Souverain 
Pontife,. 6c dont la. Faculté nefe dé- 
partira jamais. 

IJI. Attendu qu’à Poccafion de cet- 
te Conhitution Monfeigneur l’Arche- 
vêque a déjà publié plufieurs Mande- 
mens, qu’il pourroit encore dans la fui- 
te en publier d’autres, la Faculté, 
quoi qu’avec une douleur infinie, mais 
à ce forcée par une néceflité prelTante 
qui n’eft ignorée de perfonne, appelle 

B s ^ 
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de la même maniéré & par un feul 6c 
même Acte audit Concile général , de 
tous les Mandemens faits , ou qui pour- 
roient être faits dans ce Diocefe de 
Reims , pour la publication , accepta- 
tion, exécution, approbation, 6c jus- 
tification de ladite Conftitution j com- 
me aufîi de tout ce qui s’eft fut ou pour- 
roit fe faire dans la fuite en vertu def- 
dits Mandemens y, 6c elle protefte de 
même qu’elle ne manquera jamais au 
refpeét 6c à' l’obéïlîance canonique 
qu’elle doit à Monfeigneur l’Archevê-r 
que. 

. IV. Elle eft prête à fe joindre aüf^ 
dits Seigneurs Evêques en quelque lieu, 
en quelque tems 6c en quelque maniéré 
que ce foit , 6c qui fera nécelîàirc pour 
pourfuivre ledit Appel devant le Con- 
cile généial librement 6c légitimement 
affemblé, 6c même de pourfuivre ledit 
Appel en fon nom devant celui ou ceux 
qu’il appartiendra. 

V. Pour obvier à ce que le Souve- 
rain Pontife Clément XI. Monfeigneur 
l’Archevêque , ou quelque autre Juge 
Ecclefiaftique que ce foit , abufant du 
glaive Spirituel, ne procèdent de fait 
contre. Nous par Excommunication ^ 
interdit , fufpenfe , ou par quelque au- 
tre voie que fe puifîc être j Nous 
: - ' Doyen; 
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Doyen 6c Do6teurs de la Sacrée Facul- 
té de Reims , Nous mettons. Nous, 
6c ceux qui à nous adhèrent , 6c vou- 
dront adhérer, 6c auflî notre Faculté,' 
fous la protection de Dieu, del’Eglife 
univerfelle , 6c du fufdit Concile gé- 
néral, qui étant légitimement aflëm- 
blé dans le S. Efprit, 6c repréfentant 
PEglife Catholique Militante , a reçû 
immédiatement de Jesus-Chuis^t 
fon pouvoir, auquel toute Perfonne cft 
obligée d’obéir dans les chofes qui con- 
cernent la foi. 

' VI. La Sacrée Faculté proteftc de 
nullité de toutes 6c chacune des choies 
qu’on pourroit entreprendre de faire en 
quelque tems 6c en quelque lieu qiie ce' 
foit , de l’autorité du Pape , ou de cel-- 
le de Monfcigneur l’Archevêque , foit 
qu’elles foient faites par eux-mêmes ^ 
ou par quelque autre peifonne quece' 
puillé être en leur nom , au préjudice' 
du préfent Aéle d’adhélion , 6c du 
préfent Appel au prochain Concile gé-- 
néral. 

VI I. La Sacrée Faculté déclare ,w 
que , par le préfent Appel , elle ne re-- 
nonce en aucune façon àl’Appelcom-- 
me d’abus , qu’elle a inter jetté du Man- 
dement de Monfcigneur l’Archevêque' 
de Reims du cinq Oétobre mil lept 

£ 6‘ cens* 
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cens feize j mais qu’au contraire elle y. 
perfifte toûjours, & entend le pour- 
luivre au Parlement.de Paris qui eneit 
faiii. 

VIII. Enfin la Sacrée Faculté a: 
ordonné qu?on appelleroit dans le mo- 
ment même deux- Notaires Royaux- 
pour recevoir la préfente concluüon 
la tranfcrire &T en pafTer Aâ:e qui fera, 
ligné par les Doéteurs préfens-, & figni- 
fie lorfqufil en fem’tems, à ceux qu’il: 
appartiendra. Fait à Reims les jour 
an que deflliSi. 

Laquelle Comlufionaiantêtêainfitranf^ 
crite par P un de nous Notaire ^ V autre pré-- 
fent en aur oit fait leélure à haute- intel- 

ligible voiiXy fsf de tout ce qui eft contenu 
dans nôtre pré fent Procès Verhaf après 
laquelle leélure^ tous lefdits. Sieurs Doc- 
teurs fufnommex auraient de nouveau dé- 
claré qu'il contient vérité y dont ils nous 
auraient requis Acte y lequelnous leur avons - 
accordé pour leur fervir en tems 13 lieu 
ce que de raifon ^ 13 ' ont tous lefdits fuf- 
mmmex figné en la. minute des. Préfentes. 
ControUé à Reims le. lo. dudit mois^ 
Signé , Baillet ôc Torche t.: 
Scellé le 10. Mars 1717. 

ÇON. 
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C 0 N C L U S I 0 N 

de la Faculté de Théologie de Nan- 
tes^ par laquelle elle adhéré au- 
préfent Appel. 

L ’AN de Nôtre-Seigneur 't'ji'j. le 
dixiéme jour de Mars , la Sacrée 
Faculté a tenu une Aiîemblée extraor- 
dinaire au College de S. Clement , à 
kquelle les Doéteurs avoicnt été invi- 
tez chacun en particulier 5 ôcoùfefont 
trouvez Meilleurs Fouré Syndic, Caf- 
iàrd, du Moulin,. Henriet, leFevre, 
Calliot, Arnollet, de la Marque, le 
Jeune , Droiiet , Nezan , Melinet , 
Moreau 6 c Flannery,. 

M. Fouré Syndic a dit : Vous fça- 
vez , Meilleurs , quels troubles la Con- 
flitutiorr Unigenitus a excité de toutes 
parts depuis qu’elle a para.. Il eft viiî- 
ble que par la condamnation de plu- 
lîeurs d’entre les. Propoiîtions qui y 
ibnt flétries, elle ébranle les veritez les 
plus certaines de la Foi-, elle avilit les 
Droits des Evêques y renverfe les Li- 
bertez de l’Eglife Gallicane, & donne 
atteinte à l’autorité fouveraine des Rois. 
Par tous ces motifs , on nk rien, omis 
pour porter le Souverain Pontife à ne 
point foutenir cette Conilitution : 
B 7 Mais 
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Mais tous les efforts qu’on a pu faire, 
étant demeurez fans fuccès, Noffei- 
gneurs les Evêques de Mirepoix , de 
Senez, de Montpellier Sc de Boulogne 
fe font crûs obligez d’avoir recours au 
dernier remede , qui eft l’Appel au 
Concile général 6c plenier , qui fera 
légitimement afl'emblé de tout le Mon- 
de Chrétien. La facrce Faculté de* 
Théologie de Paris y a adhéré j & 
j’efpere que vous adhérerez aufîî à iiu 
Appel, qui paroît nécefîaire pour réta- 
blir la paix deTEglife, pour confer- 
ver la doétrine de la foi &■ des mœurs, 
pour vanger les Oracles de l’Ecriture 
fainte desfaints Peres, & pour main- 
tenir les Droits de l’Eglife Gallicane,, 
des Evêques , du Roïaume , ôc des 
Rois. Nos Pores ont emploie cette 
voie contre Bonifâce VIII. & contre' 
les Décrets de Pie II. & de Pie IV. 
Loin que ce recours à l’Eglife univer- 
felle, qui feule ell la colonne 6c la bafe 
de la vérité, doive paroitre injurieux 
au S. Siégé Apollolique, il eft au con- 
traire le.moïen le plus propre pour af- 
fermir fon autorité. C’eft pourquoi je 
requiers qu’il foit fait leéfure del’Aéte' 
d’ Appel interjetté par lefdits Seigneurs 
Evêques au prochain Concile général,. 

qpi. 
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qui fera afièmblé légitimement & libre- 
ment. 

Sur cette rcquifition de M. Fouré, 
ledlure a été faite du fufdit Aéted’ Ap- 
pel 5 & enfui te le même M. Fouré Syn- 
dic , aïant recueilli les fuffrages des 
Doétcurs 5 a été formé du confente- 
ment unanime de tous les Opinans, le 
Décret fuivant. 

La facrée Faculté adhérant à l’Ap- 
pel interjette le premier jour du mois 
de Mars 1717. par NoiTeigneurs les 
Evêques de Mirepoix , de Senez , de 
Montpellier & de Boulogne de la Con- 
ftitution Unigenitus , au Concile gé- 
néral 5 eft aufîî Appellante au futur 
Concile général , qui fera aflêmblé lé- 
gitimement &: librement : duquel Ap- 
pel elle a dreffé l’Aéle qui fuit. 

Âu Nom du Seigneur. Amen. 

*« * * * 

L a facrée Faculté de Théologie de 
Nantes : A tous ceux qui ces pré- 
fentes Lettres verront 5 lâlutenNotre- 
Seigneiu*. • • • • 

Le refpect profond 8c légitimé que 
nous avons pour le fouverain Pontife , 
nous avoit lait efperer jufqu’ici , que 
Notre Très-Saint Pere le Pape Clé- 
ment X I. conformément à nos défirs 

ar- 
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ardens , reconnoîtroit qu’on lui avoit 
caché la vérité & fuggeré la faulTeté j 
6c qu’il remedieroitauplûtôtauxmaux ^ 
infinis que la ConlHtution Unigenitus 
a apportez avec elle dans l’Eglife de 
France. 

La (âgefle & la prévoïance du grand 
Prince qui nous gouverne , les follici- 
tations des plus faints Prélats , les inftan- 
ces de tous les Ordres du Roïaume , 
des Magillrats , des Ecclefiaftiques , 
des Facultez de Théologie , 6c fur-touî» 
de celle de Paris,, les vœux 6cles priè- 
res ferventes que la multitude des Fi- 
dèles ne Ceflbit point d’offrir à Dieu 
pour la paix de l’Eglife , infpiroient la 
même efpérance à tout le monde.. 

Mais enfin toutes ces efperances 
s’évanouifi'ent , les véritez chrétiennes 
fouffrent de jour en jour de nouvelles- 
atteintes 5 les fcandaies croiflent , les 
difîentions s’échauffent y' de maniéré 
que fi on n’arrête promptement le coure 
de tant de maux qui tendent ouver- 
tement à la ruine de la Religion j 6c fi 
on n’y applique le feul remede qui reftcj 
6c qui a été emploie par nosPeres dans 
des conjonétures femblables*,, il efl à 
craindre que la foi de plufieurs qui 
efl; chancelante depuis long- teins,, ne 
fbit entièrement reuverfée, que le lien: 

(k- 



Digitized by Google 




au futur Concile general. 41 

de la paix ne foit rompu , 6c que les 
ennemis de la Vérité ne triomphent. 

C’eft pourquoi , pour conlèrver, fé- 
lon notre pouvoir, la Vérité 5, Nous 
croïons devoir déférer toute l’affaire de 
cette Conftitution au jugement de 
l’Eglife univerfelle , qui efl le fbuve- 
rain tribunal de la Puifîance fpirituel- 
le, 6c la colonne inébranlable de la vé- 
rité. 

Nous fommez bien éloignez de vou- 
loir par-là faire aucun préjudice , ni 
déroger en rien à l’honneur du S. Siège 
Apoltolique , à fon autorité , à fon 
unité 5 nous fômmes perfuadez au con- 
traire, fuivant la tradition générale des 
Saints Pctcs,. que c’eflle moïen le plus 
' propre 6c le plus convenable pour les 
maintenir 6c pour les défendre. 

Ce recours ne fut dans aucun tems 
de l’Eglifè plus néceffaire que dans les 
cErconltances préfêntes , puifqu’on at- 
taque dans la fufdite Conftitution les 
fondemens de la hiérarchie Ecclefîalli- 
que , qu’on renverfe les Droits des Evê- 
ques 6c les Libeitez du Roïaume , qu’on 
proferit la doéfrine de la foi 6c des 
mœurs, qu’on abolit les régies facrées 
de la Pénitence, qu’on détruit le grand 
^ commandement de l’amour de Dieu , 
q^u’on enlève aux Fidèles le flambeau 

des 
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des divines Ecritures 5 qu’on condamne 
& qu’on flétrit les expreflîons des Pro- 
phètes, des Apôtres Ôc des SS. Peres 
touchant la Grâce , 6c la diflTérence de 
l’Ancien ôc du Nouveau Teftament. 

A CES Causes, 6c plufleurs au» 
très qui ont déjà été déduites au long 
dans l’Aéte d’Appel interjetté par les 
quatre Illuftriflimes 6c ReverendilHmes 
Evêques , 6c qui feront aufli déduites 
plus amplement en tems 6c lieu j N ous 
abfolument 6c fans aucune reftriétion,' 
adhérans à l’Appel que les Illuftriflimes 
- 6c Reverendiflimes Evêques de Miré- 
poix, de Senez, de Montpellier 6c de 
Boulogne , ont interjetté au Concile 
général de la ConûitùûonUmgenitus àù 
fouverain Pontife Clement XI. le i . jour 
du mois de Mars 1717. auquel Appel 
la Sacrée Faculté de Théologie de Pa- 
, ris a adhéré le f . dudit mois de Mars : 
Elevant nos efprits vers le Seigneur, 
mettant notre confiance dans la Vérité 
même que nous fuivons , 6c aflurczpar 
une foi ferme que la proteétion de Dieu 
n’abandonne point , 6c n’abandonnera 
jamais fon Eglife fainte j après avoir fait 
préalablement des proteftations exprcf- 
fes, que nous n’entendons jamais rien 
dire , ou même penfer de contraire à 
l’ Eglife Une, Sainte, Catholique, Apof- 

to- 
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tolique ôc Romaine, ni à l’autorité du 
Saint Siégé Apoftolique , auquel nous 
proteftons de<lemeurei' attachez par.une 
Communion inviolable jufqu’au dernier 
foûpir de nôtre vie j 6c aulîi que nous 
ne nous départirons jamais du refpeét 
dû félon les faintes Régies à N. S. P. le 
Pape J pur 4 ? ^/o/r^dcDieuTout-puif- 
fant, pour la confervation 6c l’exalta- 
tion de la Foi Catholique'ôc de l’ancien- 
ne doébrine, pour la paix 6c la tranquil- 
lité de rEglife6cduRoïaume, pour la 
défenfe des Droits de l’Epifcopat 6c des 
Libertez del’Eglife Gallicane: Nous^ 
tant pour nous que pour tous ceux qui 
' à nous adhèrent ou adhéreront en cette 

Î )artic, fommes Appellans, 6c Appel- 
ons au futur Concile general, qui fera 
aflcmblé légitimement 6c en lieu lûr , 6c 
à celui ou a ceux , auquel ou aufquels il 
appai tient dé juger de cette forte de cau- 
fes, de la fufdite Conftitution, qui a 
pour titre Condamnation faite par N. S. 
F. le Pape Clemenî Xl.deplujieurs Propo» 
Jîtions extraites d'un Livre impimé en 
Frajîçois , 6? divifé en plufteurs Tomes , 
intitulé : Le Nouveau Teftament en 
François, avec des Réflexions Morales 
fur chaque Verfet, t^c. à Paris lôpp. 
Et autrement: Abrégé de la Morale de 
l’Evangile, des Aéles des Apôtres, des 
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Epîtres de S. Paul, des Epîtres Cano- 
niques & de l’Apocalyple j ou Penfées 
Chrétiennes fur le Texte de ces Livres 
iàcrez , à Paris 1 6p3 . 6? 1 6p4- avec 
la prohibition^ tant de ce Livre ^ que de tous 
les autres qui ont paru , ou qui pourront pa- 
roître à V avenir pour fa défenfe: Donnée 
à Rome à fàinte Marie Majeure , l’an 
de l’Incarnation de N. S. 1713.le8.de 
Septembre , l’an 1 3 . du Pontificat de N. 
S. P. lePapeClementXI. Enfemblede 
tout ce qui s’en eft enfùivi & enfiiivra. 

Et pour obvier à ce que notre dit S. 
P. le Pape Clement XI. à cepouflepar, 
les mauvaifes fuggeftions d’aucunes 
gens, ne procédé ou fàfîe procéder en 
quelque maniéré que ce (bit de fon auto- 
rité ou de toute autre, contre nous, 6c 
ceux qui à nous adhèrent ou adhéreront , 
par excommunication, fufpenfe, inter- 
dit, dépofition, ou par quelque autre 
voie que ce puifiè être : Et afinque l’état 
de N ous 6c de ceux qui à nous adhèrent , 
ou veulent adhérer , demeure fàin 6c 
laufen toutes chofes J Nous, tant pour 
nous , que pour ceux qui à nous adhè- 
rent , ou voudront adhérer en cette par- 
tie , Appelions pareillement par Aéte 
audit futur Concile général , 6c à celui 
ou ceux , auquel ou aufquels de droit 
il faut appeller de tous & chacun des 
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griefs luf(3it5 qui font ou qui feront por- 
tez} 6c Nous demandons avec inftance 
les Lettres dites yîpojîolos : Nous met- 
tant, Nous, ceux qui à Nous adhèrent 
GU voudront adhérer, avec leur état 6c 
leurs droits , fous la proteélion de Dieu , 
de l’E^lifeuniverfèlle, 6c dudit Conci- 
le général , 6c ProtefVant de renouveller 
le préfent A ppel , ou , quand, 6c devant 
qui il Nous femblera bon être. Fait à 
î;fantes dans l’ AlTemblée extraordinaire 
de la Sacrée Faculté tenue au College de 
S. Clement , l’an de l’Incarnation de N. 
S. 1717. le dixiémejourdeMars, fous 
le feing manuel de MM.Foure’ Syndic, 
& Drouet Greffier de ladite Faculté. 

La Sacrée Faculté a réfolu que le pré- 
fènt Aéfe d’ Appel par Elle fait , fera no- 
tifié à M. le Procureur général du Roi 
au Parlement de cette Province , au 
Greffier de l’Officialitéde Nantes , 6c à 
tous ceux à qui befoin fera de le notifier : 
Et elle a indiqué une Affemblée pour le 
jour de demain. Signé, Drouet 
Doéteur 6c Greffier de ladite Faculté. 

Le 1 1. jour du Mars 1717. la Sacrée 
Faculté à tenu une Aflemblée extraordi- 
naire au College de faint Clement , où 
fe font trouvez Meilleurs Fouré Syndic , 
Calîard, du Moulin, Henriet, le Fe- 
vïe, Galliot, Arnollet, de la Marque, 
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le Jeune, Drouet , Nezan, Melinet , 
Moreau ôc Flannery : Et levure y atant 
été faite de ce qui fe fit dans l’ AfTemblée 
du jour d’hier , le tout a été confirmé du 
confentement unanime de tous les Doc- 
teurs, ÔCt. 

Je fouffigné, certifie quelles Aétes 
ci-deflus ont, été fidellement extraits 
des Regiftres de .la facrée Faculté de 
Théologie de Nantes. Fait à Nantes 
le 1 2. Mara 1717. Signé , Drouet^ 
Doéleur & Greffier. 

A G T E 

D'adhérence de M. V Evêque de Verdun à ^ 
' , V jîÿÿel des IV. Evêques. ' . ; , 

H Yppolite de Bethunè, 
Evêque-Comte de Verdun, Prince 
du S^. Empire , S a l u t en celui qui eft 
le vrai Salut de tous. 

Après avoir vû , mûrement examiné , 
loué 8c approuvé en tout l’ Aéte de l’Ap- 
pel interjetté au futur Concile general 
de la ConfHtution qui commence par ces 
paroles, Unigenitus Del Ftlius ^ par MM. 
les Illufîriflîmes Evêques, Pierre Evê- 
^edeMirepoixjJ ean Evêque, de Senez^ 
Charles Joachim Evêque de Mont- 
' pellier 8c Pierre Evêque de Boulogne i 
V ûë aùffi la Conclufion par laquelle, la 
Faculté de Théologie de Paris a adhéré 

N. 
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à cet Appel, laquelle Faculté a déclaré 
cxprefîèment parplufieurs Conclufions 
Il avoir point accepté ladite Conftitu- 
tion : Le tout confidcré, & le Saint Nom 
de Dieu invoqué, Nous déclarons que 
pour laconfers'^ation de la faine doébrine , 
des droits des Evêques,de ceux des Prin- 
ces, & des libertez du Royaurpe ^ Nous 
adhérons en tout à l’Appel interjette par 
les quatre Evêques ci-deflus nommez, ôc 
dont l’acte a été par eux délivré le f . 
Mars de cette année 1 7 1 7-à Paris par de- 
vant Masson ^Touvenot, Notaires 
de la même Ville j le tout fans préjudice 
du relpect dû au S. Siège Apoiloliqüe j 
auquel nous fommes réfolus ae demeurer 
in violablement attachez de communion : 
en confervant aiilïïla révérence dûë à N. 
S. P. le Pape Clcment XI. de laquelle 
nous ne nous départirons jamais: auquel 
effet nous demandons inftamment des 
Lettres de renvoi qu’on appelle Apflolos. 
De plus nous nous mettons, nous, tout 
notre Diocêfe, nosEglifes, nos Curez, 
tous les fideles confiez à nos foins, leurs 
droits ôc tout ce qui les concerne fous la 
protection de Dieu, del’Eglifeuniver- 
felle &: dudit Concile general, proteftant 
de vouloir renouvelle!* le prêtent Appel 
par tout, toutes 6c quantes fois 6c en pré- 
fence de qui nous le jugerons à propos. 

En 
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En foi dcquoi Nous avons fignéde notre 
main cette préfènte Déclaration & l’Ap- 
pel que nous y int«rjettons : & nous y 
avons fait ’appofer notre Seau & l’a vor^ 
fait contre-figner par nôtre Secrétaire. 
Fait à V erdun dans notre Palais Epilcopal 
le 12. Mars de la préfente annee 1717. 
Signé^ HyppolitedeBethune, 
Evêque & Comte de Verdun. Et plus bas 
par ordre de mondit Seigneur V Evêque , 

Ma T A L A GN E. 

Etoit écrit au bas: Nous Antoine 
Sainthillier, Licentié es Droits, Prêtre, 
Chanoine & Chancelier de l’Eglife Ca- 
thédrale de V erdun, Confeiller Clerc au 
Siège Préfidial de la même Ville, 6c Offi- 
cial de la Cour fpirituelle: Requis par 
MelT. Hypolite de Bethune, Evê- 
que-Comte de Verdun, Princedu S.Em- 
pire, lui avons donné aétedefonadhé- 
lîon à l’aéte d’ Appel interjetté au futur 
Concile general , de la Conftitution qui 
commence par ce mot Unigenitus, par 
MM.les Evêques deMirepoix,de Senez, 
de Montpellier 6c de Boulogne. Fait au 
Prétoire de l’Officialité le 23. Mai*sde 
l’an 1717. Signé, Sai nthillier. 

Le préfent étant délivré par moi Ni- 
colas C A BILLOT, Chanoine de l’Egli- 
fe Cathédrale de Verdun, Greffier de 
rOfficialité , le 7. Avril 1717* Signé, 

Cabilloi. 

MEM- 
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MEMOIRE 

W 

Dans lequel on examine ces deux 
Queftions. 

I. Si rappel de la ConJHtution Unige*- 
nitus, inteijetté par quatre E'vequesde 
France^ auquel la Faculté de Théologie 
de Paris un grand nombre de Partie 
culiers ont adhéré ^ ejl légitimé 3 cano- 
nique. 

II. ^elle eft la force de cet appel? Suf- 
pend-t-il V autorité de la ConJHtution^ 
(3 tout ce qui s' ejl fait , auffi-hien que 
tout ce qui fe pourrait faire en confe- 
quence ? 

PREMIERE QUESTION.' 

Si r appel ejl légitimé é3 canonique. 

N appel pour être canonique, 
demande trois conditions. 

1 °. Il faut qu’il foit porte 
au Supérieur «légitimé êc im- 
ie celui dont on appelle. 

2°. Que l’affaire par fa nature foit de 
la compétence du Tribunal auquel on 

A ap- 




mediat 



2, Mémoire fur V Appel -des Evêques 

appelle , 6c qu’elle mérité par fon im- 
portance, que ce même Tribunal en 
prenne connoiflànce. 

3°. (^e ceux quiappellenffoienten 
droit d’appellcr. 

Or ces trois conditions Ce trouvent 
dans l’appel interjette par les quatre 
ILvêques. 

PREMIERE CONDITION. 

V appel de la Conflitution eft légitimé CA 
canonique^ étant porté au Supérieur legi' 
tîme CA immédiat du Pape. 

L ’Appel du Pape au futur Concile, 
dont plufieurs perfonnes qui ne font 
pas inllruites du gouvernement del’E- 
glife, paroiflênt bleflees, n’eft qu’une 
déclaration pour faire connoître que fur 
des conteftations qui troublent l’Egli- 
fe , l’on s’en rapporte à la décifîon de 
l’Eglife univerfelle , repréfentée dans 
un Concile œcuménique , 6c qu’en 
attendant on ne regarde point ce que 
le Pape a prononcé, comme une réglé 
de Foi , ou comme une loi de Diici- 
pline qu’il faille* {iiivre. 

Or cette conduite , i . eft une ftiite 
naturelle de cette doétrineconftante de 
l’Eglife Gallicane, que le Concile ge- 

ne- 
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àe la Confi. du Tape au Concîlê. 

neral eft fuperieur au Pape. Elle 
ell conforme a tout ce qui a étéobfer- 
vé dans l’Eglifo dans tous les temps. 
3. Dès là que l’on reconnoît que le Pa- 
pe peut errer en matière de Foi , on ne 
peut difconvenir qu’il n’y ait des cas 
où le remede d’une appellation au futur 
Concile eft neceflàire pour mettre la 
lioèlrine de l’Eglife en feureté. 

I. REFLEXION. 

appellation des Bulles au futur Concile 
fondée fur une doctrine dont il n'efl pas 
permis de douter en France. 

L Es déclarations que fur une difputc 
on s’en rapporte au jugement de 
l’Egliic univerfelle, èc qu’en attendant 
on n’adopte point une Conftitution du 
Pape', ou les appels des Bulles des Pa- 
pes au futur Concile général, fîufitez 
dans le Royaume, font fondez fur une 
doèfrine dont il n’eft pas permis de dou- 
ter en France. 

Les Conciles de Conftance&de Bâf- 
le, qui ont décide que le Concile ge- 
neral reprefentant l’Eglife univeifel- 
le , tient immédiatement de Jésus- 
Christ fon pouvoir , auquel toute 
perfonne' <ie quelque état & dignité 

A Z qu’el- 
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4 Mémoire fur V Appel des Evêques , 
c»nc. Ct^ çm'cXXcÇoit^etiarn Papaîis^ eft obligée 
,s>/.4.<sr5. a obéir dans, tout ce qui concerne la 
cenc Ba- ’ le Schifme, & la reformation de 
fieenj: Sejf. l’Eglifo dans le Chef & dans les mem- 
bres. 

On ne répétera point ici tout ce qui 
^i/a pour ^ ^ éclaii'ci dans de fçavantes 

titre ; £- Difléitations , où l’on a fait voir con- 
‘mftfit'r tre les Ultramontains , que l’on ne pou- 
ïatttor:té voit ni faire douter de la vérité de ces 
iÜgmT' Decrets, ni les éluder par de fauffes 
interprétations. Il fùffit û’obferv'er que 
prime en le Concile de Confiance efl regardé en 
1711. France avec juftice, comme un Con- 
cile œcuménique , aufîî bien que le 
Concile de Balle dans les feize premiè- 
res Sellions , pendant lefquelles le Pa- 
pe Eugene I V . le regardoit encore com- 
me un Concile general , d’où il s’en- 
fuit que les Peres du Concile de Bade 
ayant adopté dans la féconde Sefîion le 
Decret du Concile de Confiance tou- 
' chaut la lùperiorité du Concile , cette 

vérité que ll^ Pape efl obligé d’obéir 
au Concile œcuménique dans tout ce 
qui regarde la Foi , le Schifme èc la 
refomration de l’Eglifé, a été décidée 
par deux Conciles generaux. 

Mem. du C’eft ce que le Cardinal de Lorraine 
a dti t:emps du Concile de Trente écri- 
ij«. voit à R,omc au Sieur le Breton Ibn 

Agent, 



Digitized by Google 




de la Confl. du Pape au Concile, f 

Agent, & dont il le chargeoit de ren- 
dre compte au Pape pour lui faire con- 
noître le fentiment des François: Je 
fuis François ^ dit ce Cardinal, nourri 
en ÎUniverfitè de Farts , en laquelle on 
tient F autorité du Concile par de jjusle P a^ • 
fe-i font cenfurez comme hérétiques 
ceux qui tiennent le contraire. En France 
on tient le Concile de Confiance pour gene- 
ral en toutes fes parties : on fuit celui de 
Bafie.^ tient-on celui de Florence pour 
non légitimé ni general , pour ce l'on 
fera plutôt mourir les François que d'aller 
au contraire. 

. Almaïn parlant aufîî de la queftion 
de la fuperiorité du Concile au deflus £«/«yî«/r 
du Pape , dit que c’efl: un fentiment que 
tiennent tous les François: Conclu fio efi 
quam tenent omnes Doélores Pariftenfes 
ifi Gain , quM potefias Papæ efi fuhjeéîa 
potefiati Concilîi. 

C’eft en fuivant ces principes que le a. 
Cierge de Fi*ance aflemblé en idSi.dé- '*"• 
Clara que l'on reconnoijfoît dans le fiége 
Apofiolique dans les fucc^eurs de faint 
Pierre.^ Ficaire de une 

pleine puifance pour les chofes fpirituelles.^ 
de telle manière néanmoins que les De- 
crets du faint Concile œcuménique de Con- 
fiance , contenus dans les Sefiions 4. (fi ap- 
prouvés par le Saint Siège Apofiolique , 

A 3 ^3* 
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6 Mémoire fur V^Jppél des Evêqms , 

£ 5 ? confirmés par la pratique de toute PE^ 
glife, (fi des Pontifes Romains y (fi oh fer- 
iez de tout temps religieufement par VEgli* 
fe Gallicane , demeurent dans toute ^ leur 
force , fans powvoir être ébranlez , (fi que' ~ 
. VEgUfe de France n'approuve pasVopiniott 
de ceux qui donnent atteinte à ces Decrets 
ou les affoibVtffent y en difapt que leur aU' 
torité n'efl pas bien établie y qtdils ne font 
point approuvez y ou que leur difpofition 
ne regarde que le temps du Schifme, Nos 
libertez font appuïées fur ce fondement^ 

6c l’on ne pourroit le renverfer fans les 
détruire en même temps. 

Libertfa La fcconde maxime fondamentale 
des Libertez del’Eçlife Gallicane, eft 
que nous avons toujours foûtenu que 
le Pape n'efi eftimé être pardejfus le Con- 
elle univerfely mais qu'il eft tenu aux De- 
crets (fi commandemens d'tcelui y comme 
aux commandemens de PEglife y Epoufe 
de N. S. Jefus-Chrift y laquelle e(l prin- 
cipalement repref entée par telle Affemblée. 

• - C’eft iine conlêquence natui:ellc*de ce 

principe , que l’on peut appeller des. 
dédiions du râpe au jugenaent du Con- 
cile œcuménique , comme au tribu- 
nal fuperieur. Aufli ce moyen à'appel- 
au futur Concile y dont fe trouve 
art. 75. iuplufieurs exemples même es dernier s temps y. 
interjettées par VUniverfité de Parisy (fi 

eft- 
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de la Conjî. du Pape au Concile, f 

eft-il mis dans, les articles des Libériez de 
l\EgUfe Gallicane^ au rang desmoyensfa- 
gement pratiquez par nos Peres pour l» 
confervation de ces mêmes Libériez. 

II. R E F L E X I O N. 



Les appels du Pape au futur Concile^ font 
fondez fur la pratique confiante deVE^ 
glife. 

L ’Appel du Pape au futur Concile, 
ou la déclaration que l’on nè fui? 
vra point ce que le Pape a décidé, juf* 
qu’à ce que le Concile œcuménique 
ait prononcé, eft fondé fur la pratique 
confiante de l’Eglife. On voit dans 
tous les temps , que lorfque les Papes 
ont décidé oes queflions deVoi, leur 
jugement n’a point été regardé com» 
me irréformable , jufqu’à ce qu’il ait 
été accepté & confirmé par le confen- 
tement de toutes les Eglifes j ôc quand 
il s’efl élevé des conteflations àl’occa- 
lîon de ces décifions du Saint Siège, 
les Papes eux-mêmes ont defiré que 
l’on aflemblât des Conciles generaux 
pour foûmettre tous les efprits; ils en 
ont prié les Empereurs j ces Princes en 
ont aflèmblé dans cette vûe : mais en 
attendant la définition du Concile 

A 4 ceux 
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8 Mémoire fur VÀppel des Evêques ^ 

ceux qui ne fe foûmettoiûnt pas au ju- 
gement du Pape 5 qui n’avoit pas été 
encore confiimé par le tribunal fuprê- 
me , n’ont point été regardez comme 
heretiques, ni comme fehifmatiques, 
& lorlque les Conciles generaux ont-, 
été tenus , la queftion fur laquelle le - 
Pape avoit prononcé, a été revue & 
examinée de nouveau par le Concile 
ceciimenique 5 & ce n’ell qu’après cet- 
te décifion folemnelle que l’affaire a été 
cenfée finie. 

C’tft ce qui paroît clairement dans 
la célébré difpute entre le Pape Eftien- 
ne & S. Cyprien far la queftion de la 
validité du Baptême des heretiques. 
Eftienne décida que ce baptême etoit 
bon 5 & que J’on ne devoit point re- 
baptifer c*eux "qui avoient été baptifez 
par les heretiques , lorfqu’ils reve- 
noient à l’Eglife. 

S. Cyprien ôc Firmilicn rejettoient 
ce , fentiment du Pape Eftienne. ' Le 
làint Evêque de Carthage fe fervit de 
l’exemple de la difpute de faint Pierre 
ôc de faint Paul , pour faire voir que le 
Pape n’étoit point en droit d’exiger 
que l’on fe fournît à ce qu’il avoit pro- 
noncé, {d)Pietre^ d^ix.~\\y fur kquelje- 

fus- 

(Æ)Petrus, quem primum Dominus elegit , 

fuper quetn ædificavit Ecclefiamfiiam , cùm 

fccum 



- de la Conjl. du Pape au Concile. 0 

fus-ChriJl a bâti fon EgUfe^ îorfque fiint 
Paul difputoit avec lui fur la Circoncifion , 
ne s'arrogea rien avec injolence , y d'une 
maniéré arrogante , il ne dit point que la 
Primauté lui étoit donnée , ^ que les au'^ 
très Apôtres lui dévoient obéir j il reçût le 
confeil de la vérité éA il céda aux rai fon s 
légitimés que faim Paul alléguait contre 
lui nous laiffant en cela un grand exem~ 
pie de concorde 13 de patience , pour nous 
apprendre à ne point aimer nos propres fen- 
timens avec opiniâtreté , mais d'embrajfer 
plutôt les opinions qui nous [ont fuggerées 
par nos CoUegues , ft elles font vraies {3- 
bien fondas. 

Saint Auguftin s’eft fervi du même s.^u^u 
exemple 6 c de ce paflage de falnt Cy- 
prien, pour faire voir qu’aucun Evê- 
que J de quelque Siège que ce foit , n’é- 
toit infiillible. 

A f On 

fecum Paulus de circumcifionepoftmodum dif- 
ceptaret, non vindicavit fibi aliquidinfolenter , 
aut arroganter aflumfit, ut diccret fcPrimatum 
tenere, & obtempeiari à novellis &: pofteris fi- 
bi potiùs oporrerc. Nec defpexit Pauîum qu6d 
Ecclefiae prius perfecuior fuiflet , fed confiüum 
veritatisadrnifit, Scraiioni legitimæ, quam Pau- 
lus vindicabat, facijc confenfit : documentum fci- 
licet nobis & concordiæ Sc patientiæ tribuens , ut 
non pertinaciter noftra ameraus , fcd quse ali- 
qv,ando à Fratribus & Collegis nodrisutiliterSc 
felubritcr fuggeiuntur , fi fint vera & légitima 
ipfa potius quàm noftra ducamus. Cypr. tp. 7 1 . 
^ttintofrairi. 
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i.rmii. Ep. ün fçait avec quelle force Fimiilien y. 

uni de fentiment avec faint Cyprien ,, 
7s. «- réfuta l’opinion du Pape Ellienne 

uitque ego in hac parte , difoit cet Evê- 
que, jujîê indigner ad hanc tamapertat»' 
maniféjîam Stephani ftultitiam y. 
quod qui fie de Epifcopatûs fuo loco glo— 
riatur , fe fuceejjionem Pétri tenere 
ùontendity êfic. 

On> voit dans cette même Lettre, que- 
le Pape fepara de fa communion ceux 
qui ne fe foumettoient pas à fon fenti- 
ment,. qu’il ne voulût pas mêmerece-> 
voir les Evêques qu’ils lui députèrent 
pour conférer fur cette queftion , Pa-- 
cem cum fingulis varia difeordia genere 
rumpentem y modo cum Orientalibus . .. . 
modà nobifeum. Nec à quibusiegatos Epif— 
copos .... nec aà fermonem faltem coîloquii- 
communis admitîeret. Mais après cette 
fentence du Pape , tous ces Evêques 
ne furent point regardez dans l’Eglifè- 
comme Schifmatiques. Ils foûtinrent" 
au contraire , que c’étoit le Pape qui 
s’etoi. excommunié lui-même, enle- 
fepar nt lâns raifon de la communion! 
de fes freres: Excidiflienimteipfumy noiy 

te falkre dum en\m putas omnes à 

' te abjîinerî pojfe , folum te ab omnibus- 
âbfiinuîfîi. 

Saint Auguftin parle fouvent de cet- 

..... te 
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de h Confl. du Pape au Concile, i i 

te célébré difputc dans fcs Ouvrages '• 
contre les Donatiftes , & il déclaré à 25. " '* 
cette occafion trois veritez importan- 
tes. 1*. /. 2. c, 

I®. Que faint Cyprien n’a point été ^ 
{chilhiatique , parce qu’il a toujours 
voulu demeurer dans la communion de 
ceux qui ne penfoient pas comme lui , 

& qu’ayant toujours conlèrvé cet ef- 
prit dé charité , il eft parvenu à la cou- 
ronne du martyre. 

2®. Que 4 quoique le Pape eût déci- 
dé un point de doétrine , & qu’il eût 
pour lui la plus grande partie de l’Egli- 
fe 5 faint Cyprien n’etoit point obligé 
de fe foûmcttre à fon fentiment > que 
la queftion étoit encore douteufe ; 
qu’elle n’avoit pas été traitée avec af- 
fez d’exaébitude pour perfliader faint 
Cyprien , & qu’on ne lui oppofoit point 
des motifs capables de le déterminer. 

Selon faint Augiiftin, la décifion du 
Pontife Romain, auquel la plus gran- 

A 6 de 

a S. Aug. l. de untco bapt. contra litteras Peti- 
liani c. 14. Duo crant eminentiflîmarum Eccle- 
liarum , Romanæ fcilicet & Carthaginenfis Epif- 
copi, Stephanus Cyprianus , quorum Stepha- 
nus baptifmura Chilfti in nullp iterandum clTe 
cenfebat... Cyprianus auterri baptiiatos tan-- 
quam non habcnces baptifmum Chrifti , in hæ- 
refi vel fehifmate baptizandos inEcclcfiaCathor 
lica exiftimabat . , . multi cum illo , quidam cuul 
ifto ctiam femiebant, 
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I Z Mémoire fur V Appel des Evêques^ 

de partie de l’Eglife étoit jointe, n’c- 
toit donc pas une loi à laquelle faint 
Cyprien fût obligé d’obéïr. 

3°. Saint <* Auguftin marque en plu- 
lleurs endroits, qu’il ne parlcroit pas 
avec tant de confiance fur cette ques- 
tion 5 fi elle n’avoit pas été décidée 
par un Concile plenier, qu’il n’y avoit 
que cette autorité qui eût pû aifiiper 
tous les doutes, & à laquelle S. (Jy- 
prien fût dans l’obligation de ceder, 
&: à laquelle il ne doute pas aufli que 
làint Cyprien ne fe fût foûmis , fi de 
fon temps l’Eglife avoit prononcé. 

Si l’on examine bien la conduite de 
laint Cyprien, êc les principes defàint 
Auguftin h fur cette conteftation, il 
cft évident que la refi fiance de faint Cy- 
prien au Decret du Pape Eftienne, & 
la refolution de ce faint Evêque de ne 

fe 

a S. Aag. l. 2. de hapt. c. 7. Nondum eratilla 
baptifmi quaeftio diligent'T pertratflata . . .. poft 
magnos dubitationis fluftus , &c. c. 8. defenfio- 
r.es ipfius confuetudinis non taies afFcrebantqui- 
bus ilia talis anima moveretur, &c. 

b S. Aug. l. 2. de bapt. Cont. Don. c. 7. Sicut 
inquifita veritas docuit , quæ poft magnos du- 
bitationis flmftus ad plenarii Coacilii confirma- 
tionem perdufta eft. c. 4 . Nec nos ipfi taie ali- 
quid auderemu' afterere , nifi univerfae Ecclefiae 
concordifliina autoritate firmati , cui & ipfe 
(Cyprianus) fine dubio cederet, fijamillotem- 
pore quæftionis hui us veritas eliquata & decla- 
tata per plenarium Concilium folldaretur. 
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fe foumcttre qu’à la décillon de l’Egli- 
fe univerfelle, doivent eftre regardées 
comme un véritable appel du jugemeht 
du Fape à celui du Concile œcuméni- 
que. 

Saint Auguftin établit encore les mê- s. ef, 
mes principes au fujet des Donatiftes, 
lorfqu’il dit, que s’ils feplaignoientdu 
jugement du Pape Melchiade, il ref- 
toit encore le jugemept plemerdel’E- 
glife 5 auquel ils pouvoient avoir re- 
cours , Reftahat adbtic plenarium Ecck- 
fta Concilium. 

L’Eglifc dans la condamnation des 
erreurs , ne s’efl; jamais écartée de ce 
gi'and principe , que le Concile œcu- 
ménique étoit le fuprême tribunal , 
qui pouvoir revoir tout ce que le Pa- 
pe avoir prononcé. Dans la foule des 
exemples que l’Hiftoire Ecclefiaftique 
nous fournit pour prouver cette véri- 
té, on fe contentera d’en rapporter les 
plus éclatans. 

Neftorius, Patriarche de Conftan- 
tinople, ayant avancé des erreurs fur u 14- 
le Myftere de l’Incarnation, qui dé- 
tniilbient le fonds de ce Myftere, &c c$ndi. p. 
qui caufoient de grands troubles dans 
Pfiglife de Conftantinople, 8e dans les 
autres Eglifes d’Orient, laint Cyrille f/i./-. 3 30, 
d’Alexandrie en donna avis au Pape S* 

A 7 Ce- 



Digiti^^ t,, Google 



Jbid. T S, 
frart. I. e. 
IJ. 16,17. 
18. 

£pifi. Mt- 
nach. ad 
Imper, par- 
te r. Ctnc. 
Ephef. c. 

30. & 

6 . 



T.pifi. 
rheod. ai 
Cyrilt, p, I. 
t. it. 

Ep. Z. 
Theod, ad 
Cyrilt p. 1 . 
*. 3 i. 

Ib.p. 436. 



2. 

Cmc. Eph. 
f . 61 S>, 



T4 Mémoire fur V Appel des Evêque s \ 

Celeftin, & Neftorius lui écrivit pour 
fa juftification. Celellin alTembla un 
Concile compofé de tout l’Occident,, 
la doétrine de Neftorius y fut condam- 
née, la lettre de S. Cyrille y fut ap- 
prouvée, & le Pape avec fes Evêques 
décidèrent, que fi dans dix jours , de- 
puis la première monition, Neftorius 
ne rétraefoit fes erreurs, & ne fe con- 
formoit à la doétrine des Eglifes de 
Rome ôc d’Alexandrie , il feroit re- 
tranché de la communion de toute 
l’Eglife. 

Neftorius ne fe foûmit point, le 
trouble continua dans fon Diocefe , les 
Moines de Conftantinople écrivirent à 
l’Empereur Théodofe le Jeune, pour 
le prier d’afiembler un Concile gene- 
ral qui pût réiinir le Clergé 6c les peu- 
ples , Ôc arrêter le progi ès de l’erreur. 
Theodofe en fentit la neceftîté. 11 écri- 
vit à tous les Métropolitains , pour fe 
trouver au Concile œcuménique avec 
les Evêques de leurs Provinces j mais 
il ordonna en même temps' que tout 
demeureroit en fufpens , 6c que jufqu’à 
la’ decifion du Concile rien ne feroit 
innové. 

Le Concile fe tint , 6c faintCeleftin 
pour fatisfàire aux ordres de l’Empe- 
reur y envoya fes Légats, qui porte- 
. rent- 






âè la Conji. du Pape au Concile, 

rent à cette fainte Aflemblée les fuffra- 
ges du^ Pape & des Evêques de tout 
l’Occident. 

Quoique le temps que le Pape avoic 
accordé à Neftorius fûtpafle, on ne 
le regarda point comme dépofé ni com- 
me excommunié: la première démar- 
che du Concile fût de l’inviter par trois • 
fois à venir prendre là place entre les 
Evêques pour difciiter êc examiner '• 

a»vec eux la matière liir laquelle ils 
■ étoient alTemblez : c’eft ce que Nefto- 455. 
rius refulà toûjours avec opiniâtreté. 

Sür fon refus on examina dans la pre- rotu 
' miere Selîion du Concile les écrits de 

Neliorius que làint Celeftin avoitcon- 45s. ^/<f. 
damnez , oc l’Epître de faint Cyrille 
que ce même Pape avoit approuvée. 

Ces ouvrages furent comparez avec' 
ceux des laints Peres 8c avec le Sym- 
bole de Nicée. Après cet examen ca-' 
nonique l’Epitre de S. Cyrille fut dé- 
claré orthodoxe, les Ecrits de Nefto-' 
r-ius réprouvez comme hérétiques , 8c 
ce Patriarche en conféquence fut dé- 
pefé. C’eft ainfi que le Concile con- 
firma par un jugement canonique ce- 
lui qui avoit été prononcé par làint 
Celeftin , quoique les Légats , confor- 
mement à leurs inftruétions , eulTent 
déliré que .l’on fe fûç contenté d’exc- 

cuter 
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vid. Nov. cuter fimplement le iueement du Pa- 
pe, fans entrer dans un nouvel exa- 
men J ils joignirent neanmoins leurs 
fuffrages à la decifion du Concile. 

Nous trouvons dans le Concile de 
Calcédoine, & dans l’affaire de l’Eu- 
tichianifme, une nouvelle preuve que 
l’on peut s’oppofer à une dccifion- 
dogmatique du Pape, embrafîëe par la 
plus grarwe partie des Evêques^ ôcque 
dans ce cas il faut que l’Eglife univer- 
felle s’explique pour en faire une réglé- 
de Foi. 

I.a célébré Epitre de fàint Leon dans 
laquelle le dogme de l’Incarnation eft 
expliqué d’une manière fi exaéle 6c fî 
fublime, avoit été reçûë 6c approu- 
vée par les Eglifes d’Italie, des Gau- 
foli epift. les , 6c par une partie de l’Orient -, il 
fe trouva des Evêques de l’Illirie qui 
*• choquez de quelques expreffions de cet- 
te Lettre , ne vouloient pas la rece- 
voir : dans ces circonftances S. Leon 
ne tira point avantage de l’autorité que 
fa Lettre avoit acquife pai* le fuffiage 
de tant d’ Eglifes j il crut qu’il étoit 
necefîaire d’aflembler un Concile ge- 
neral pour inllruire 6c pour foumettre 
ces E\ êques, quoi qu’en petit nom- 
bre, 6c il pria l’Empereur d’enaffem- 
bier un où cette giTindeaffairepûtêtre 

trai- 
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traitée canoniquement , afin qu’après 
la décifion du Concile , comme parle 
ce Pape, «il n’y ait plus de liberté de 
s’écarter de la Foi qui y aura été ap- 
prouvée. C’efl: ce qui donna lieu à la 
convocation du Concile de Calcédoine. 
L’Epitre de faint Leon , comme nous 
le voyons par les Aétes même du Con- 
cile, & comme le cinquième Concile |* 
l’attefte clairement , y fut examinée 1. 5- 
fur l’Ecriture ôc fur la Tradition , 
comme l’Epitre de -S. Cyrille l’avoit 
été dans le Concile d’Ephefe. On 
écouta tout ce que quelques Evêques 491- à- 
de rillirie & de la Palelline voulurent 
objeéter, on leur expliqua ce qui leur 
paroilîbit obfcur, on les fatisfit, ôcce m». 
ne fut qu’après cette difcuflîon juridi- 
que que la Lettre de faint Leon fut 
adoptée par le Concile , k propofée à 
toute Tfiglife comme une réglé de la 
Foi que l'on devoit embrafler : Mani~ 
fejtum fadtum efl , difent les Peres du 

cin- 

a Eptfl. çi. s. Ltonis. Sin verô aliqui à puri- 
tate noftræ fidei atque Patrum à veritate diflen- 
tiunt , Concilium univerfale intra Italiam fiait 
Synodus mecura petiit, Cleraentia veftra con- 
cédât. Ep. 14, Cum corredione adhibita omnes 
oporteat in unius confeflionis redire concor- 
diatn , à qua (î forfitan abaliquibusdifcrepatur, 
univerfale Concilium Sacerdotum tcneri intra 
Italiam , Clcmentia vcftrâ annitente jubeatur 
&c. 
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cinquième Concile, quomodofanclæ 
mdi ea qua apud eas p'oferuntur probare 
fuient. 

Cum enim îlli fanêlifimi viri {Cyr’fllus^ 
y Léo) qui recïtatas Epijiolas fcripferunt^< 
fie fplenduerint j tamen Epifiolarum ea- 
rum comprobationem non fimpliciter ^ nec 
fine inquifitione fecerunt ^ nifi per omnicu 
cognovijjent confonare eas expofiiioni êfi docz 
trinæ Sanêlorum Patrum ad quam (fi coU 
latio facia efi , (fie. 

Saint Leon a lui-même regarda com- 
me^ un grand avantage pour la vérité , 
qu'il fie fût trouvé des perfonnes qui euf-^ 
fient fior?né des doutes fur fion Rpître y par^ > 

ce que ces doutes avoient donné oceafion de 
confirmer par le confientement irrévocabh 
de tous les Evêques , ce^ qu'il avoit défini 
d'abord j que l'examen qui en avoit été- 
fait , faifioit_ connaître que l'union des>. 
Membres avec leur Chef ^ êfi le confiente^ 
ment des autres Sièges avec celui que Dieu 

a 

• Z s, Léo Ep. 93. nov. edit. ad Theodor. Quse 
noftro priùs miniîleriodefmierat, univerfæ Fra- 
ternii-atis irretraflabili firmavit alTenfu. Quoi 
priùs à prima omnium fede firmatum totius 
Chrilliani orbis judicium recepit ... Ne aliarum 
fedium ad eam quam cæteris Dominus llatuit 
præfidere confenfus aflentatio videretur... In- 
venti priùs funt qui de judiciis noftris ambige- 
rent... Dumquæfides priùs docuerat, hæcpof- 
tea examinatio confirmarit . . . ad majorem Dci. 
gloriam perficit finis examinis. 6cc. 
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4 établi pour y prefider .y n' étaient point un 
acquief cernent de complaifance y mais un 
jugement fondé fur un examen exabl , qui 
contrïbuoit à la gloire de Dieu , en appre~ 
nant à toute la terre que Von n'avoit pas 
impofé Jilence à ceux qui dont oient mais 
que l'examen avait diffipé leurs doutes. 

Le cinquième Concile marque enco- 
re plus clairement là fuperiorité, & le 
droit qu’il avoit de juger de ce que les 
Papes décidoient. Vigile par fon Conf- 
titutum 5 déclara que l’on ne devoir pas 
condamner les morts. 11 établit même 
par les autoritez de fes prédecefleurs, 

' que c’étoit la doélrine du Saint Siégé : 
Regulariter rîpoflolices fedis qute fupra 
diximus définiunt conflit uf a , nuîU licere 
noviter aliquid de mortuorum judicareper^ 
finis. Il foutint encore que l’Epître 
d’ibas étoit catholique, & il déclara 
qu’il condamnoit tout ce qui feroit fait 
au préjudice de fa decifion. 

Le Concile examina l’Epître d’ibas 
déclarée catholique par le Pape Vigi*- 
le, & il prononça nettement qu’elle 
étoit heretique : Omnes Epifcopi excla~ 
maverùnt .y Epiflola hæretica <?/, Epifto- 
lam quce dicitur Iba omnes condemna^ 
mus . . . Epiflola aliéna Synodoefl ^ Epiflo^ 
la contraria definitioni eft. T’ota hæretica 
efl i qui banc non anathematifat ^ hare^ 



Tom. J, 
ConcH. p.. 
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tiens eft j qui ijiam fufeipit hareticus efl. 

La même Epître efl condamnée fo- 
lemnellement dans les Canons du cin- 
quième Concile , ôc l’on peut voir dans 
ces Canons que contre ce que le Pape 
avoit décidé , le Concile fe crût en 
droit de condamner les perfonnes com- 
me les écrits des morts. Ce jugement 
c»u. 8. e. du cinquième Concile contraire à la 
\x. i}. & décifion du Pape Vigile, prouve net- 
tement que le Concile general peut 
examiner , ôc réformei* les définitions 
des Papes en matière de doétrine, & 
qu’il efi permis par conféquent , après 
que le Pape a prononcé, de déclarer, ^ 
que l’on ne fe foumet point à là défi- 
nition, jufc|u’à ce qu’elle ait été revue 
ôc confirmée par un Concile œcumé- 
nique , ce qui ell véritablement appel- 
1er du jugement du Pape à celui du 
Concile. Il faut encore obferver que 
cet exemple a d’autant plus de force , 
quelles Papes Pelage 1 1. 6c faint Gré- 
goire ont reçu le cinquième Concile 
au rang des Conciles œcuméniques , 
qu’ils n’ont rien négligé pour le faire 
recevoir dans tout l’Occident, & que 
le Pape faint Martin I. dans le Con- 
cile de Latran tenu en 648. adopta 
tous les Capitules du cinquième Con- 
cile. 

Le 
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Le fixiéme Concile fournit encore 
des preuves fans réplique de la flipé- 
riorité des Conciles generaux , 6c de 
l’autorité fuprême de ces faintes Af- 
femblées. Pour n’être pas trop long 
fur cette matière , ce 1 ra le dernier 
exemple dont nous nous .èrvirons. 

Le Monothélifmeavoit fait de grands 
progrès dans l’Orient. Cyins Patriar- 
che d’Alexandrie, 6c Sergius Patriar- 
che de Conftantinople avoient publié 
dans leurs Conciles des dédiions favo- 
rables à l’erreur d’une feule volonté en 
Jesus-Christ} la Puiflance fecu- 
liére avoit accordé fà proteélion à ces 
Evêques, 6c l’Empereur Heracliuspar 
fon Eéthefe avoit fermé la bouche aux 
Catholiques, en défendant de parler flir 
cette quellion , 6c de foûtenir qu’il y eût 
deux operations 6c deux voiontez en 
J E s U s-C H R I s T. Honorius n’écha- 
pa pas aux pièges & aux artifices de 
l’herefie qui avoit alors de fi puifîans 
Çroteéteurs. Ce Pape dans fàréponfè 
a Sergius de Conflantinople approuva 
la Lettre de ce Patriarche, il s’expli- 
qua en faveur de la fàulTe doétrine qui 
ne reconnoiflbit en Jésus* Christ 
qu’une feule volonté , 6c il condamna 
ces exprefîions, d’une ou de deux volon- 
tez en Jefus-ChriJi y comme desexpref- 

fions 
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(ions nouvelles dont on ne devoit point 
fe fervir. La mauvaife dodrine étoit 
<ionc alors foûtenuë, ou du moins pro- 
tégée par un Pape contre le Tentiment 
duquel perfonne ne réclama dans l’Oc- 
cident-, par le jugement & les écrits 
des deux plus grands Patriarches de 
l’Orient , par les décidons de divers 
Conciles particuliers , & laPuiflance 
feculiére l’autorifoit ouvertement , 
comme il paroît par l’Edhefe d’Hera- 
clius qui précéda la Lettre d’Hono- 
rius, oc par le Type de Confiance qui 
la fuivit. Et fi fuivant les maximes que 
l’on répand aujourd’hui 5 l’Epitredog- ’ 
matique d’un Pape , appuyée du con- 
fentement formel ou tacite de la plus 
plus grande partie de l’Eglife , avoit 
oblige d’acquiefcer , & qu’il n’eût pas 
cté permis dans ces circonfiances de re- 
jetter ce jugement* en attendant celui 
du Concile general , l’erreur auroit 
alors prévalu dans l’Eglife. 

Ces confiderations n’ârrêterent point 
l’illullre'’ Sophronius Patriarche de Je- 
rufalem; il s’éleva hautement contre 
l’erreur. Plus elle paroifToit foûtenuë 
par des Protecteurs puiflans , plus il 
cnit que fon zele devoit s’animer pour 
en arrêter le progrès. Il concîuifit 
Ellienne Evêque de Doré fur le Cal- 

vai- 
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Taire , 6c à la vûc de ces laints lieux, 
il lui fit promettre avec ferment qu’il ytnjis in 
iroit à Rome pour engager le Siège 
Apoftolique à fe déclarer en faveur de Mun. i.fi- 

^ cret. 2., U 

vente. g. c»nc'. 

Martin I. dans le Concile de Latran 
condamna nettement l’herefiei mais 
cette décifion, quoique confirmée par 
les Evêques d’Italie 6c des Gaules, ne 
termina pas les difputes. L’Empereur 
Conftantin Pogonat crut qu’il n’y avoir 
point d’autre remede pour donner la 
paix à l’Eglife, 8c pour détruire l’er- 
reur, que d’aifembler un Concile oe- 
cuménique.' Le Pape Agatlion fe con- 
forma aux defirs de l’Empereur, il af- 
fembla un Concile à Rome dont il en- cttmetu Sm 
voya les fuffrages au Concile de Con- 
ftantinople. La Lettre d’Agathon qui 
prononçoit clairement en raveur de la 
laine doctrine , fut examinée dans le 
fixiéme 'Concile fur les textes des 



Saints Peres, '8c fur la tradition, 8c ce 
fut après cet examen juridique qu’elle 
fut approuvée 8c adoptée par le Con- 
cile. 

L’Ejpitre d’Honorius fût aufiî lûë8c 
difeutee dans le même Concile , 8c les 
peres l’ayant trouvée contraire à la Foi 
orthodoxe , elle fut rejettée comme 
heretique , on la mit au même rang 

que 
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j que celle de Sergius, & la perfonnc 
’ d’Honorius futanathematifée. ’EtEpif- 
tolam ah Honorio fcriptam Hafque 
invenientes omnino aliénas exiftere ah jlpof 
tolicis dogmatihus à definitïonibus fane- 

forum Conciliorum 6? cunUorum probahi- 
lium Patrum , fequi verb f alfas doêlrinas 
' hareticorum eas omninà abjicimus ^ exe- 
cramur. 

Il réfulte donc clairement des déci- 
lîons des Conciles de Conftance 6c de 
Balle 5 6c de la pratique confiante de 
l’Eglile, que Ton vient d’ex pofèr, que 
le Concile œcuménique eft fuperieur 
au Pape, qu’il peut réformer fes juge- 
mens fur la Foi , comme fur la Diici- 
pline , que par conféquent , lorfque le 
Pape propofe à toute l’Eglilc une Conf- 
titution dogmatique , ceux qui ne 
croyent pas devoir embralTer la défini- 
tion du Pontife Romain , font bien 
fondez de déclarer qu^ils s’en rappor- 
tent à la décifion de l’Eglife univer- 
felle, 6c qu’en attendant ils n’adop- 
tent point la décifion des Papes, ou 
ce qui eft la même chofe, qu’ils appel- 
lent du jugement du Pape à celui du 
Concile general, comme au feul fu- 
perieur que le Pape ait fur la terre. En 
effet , s’en rapporter à ce qui fera pro- 
noncé par le Concile œcuménique fur 

ce 



Digitkzed by Google 






de la Cmjî. du Pape au Concik. i f 

ce que le Pape a décidé , déclarer que 
Ton ne peut accepter une Conllitu- 
tion du Pape, jufqu’à ce que le Con- 
cile general en ait ju^é, ou appelleü 
de la décifion du Pape a celle du Con- 
cile œcuménique , font des termes 
fynonymes , des manières de s’expri- 
mer qui renferment le même fens , & 
qui ont toutes la même force. Si l’on 
ne trouve donc pas dans les premiers 
lîécles des appels interjettez dans la 
forme dont on fe fert aujourd’hui , 
p^rce que les procédures violentes dont 
les Papes ont ufé dans les derniers 
temps contre ceux qui ne vouloient 
pas fe Ibumettre à leurs jugemens, in- 
connus dans les premiers fiecles, n’a- 
voient pas encore obligé d’avoir re- 
cours à des appels juridiques , pour fè 
mettre à couvert des cendires de la 
Cour Romaine, on peut dire que l’on 
appclloit réellement & de fait fans l’ex- 
primer par des paroles, puifque ceux 
qui refufoient d’adopter ce que le Pape 
avoit prononcé, attendoient la déci- 
lîon du Concile genei*al, comme lare«* 
gle infaillible & irréformable à laquel- 
le tous Fideles , Ôc le Pape même font 
obligez d’obéir. 

B III. RE- 



Digitized by Google 




2(î Mémoire fur V Appel des Evêques ^ 

III. REFLEXION. 

\ 

Les appellations du Pape au futur Concile 
font necejjaires en plufieurs cas^ parce 
que le Pape peut errer dans la Foi. 

f « 

3. T ’On ne peut difconvenir qu’il n’y 
ait des cas où ce remede eft neceA 
(àire j & fi l’on n’y avoit recours , 
l’Eglife feroit expofée à destiioubles&: 
des conteftations qu’il ne feroit pas 
pofiible d’appailèr. En effet , quelque 
autorité que nous reconnoifiions dans 
le Pape pour décider des queftions de 
Foi 5 de ^ur propofer enfuite fon ju- 
gement a toutes les Eglifes , fa deci- 
fion n’efi: point irreformable , tant que 
Je Corps des Pafteui^ n’y unit pas fon 
liiffrage & fon confentement. Telle 
eft la doétrine du Clergé de France', 
expliquée dans le quatrième article de 
la déclaration de l’Afiemblée de 1682. 
& tout ce que nous avons rapporté , 
pour prouver la fùperiorité du Concile 
au defiùs du Pape 5 fert en même temps 
de preuves contre la prétention de l’in- 
fitillibilité que les Ultramontains attri- 
buent au Pape. 

Ce principe fuppofé, il peut arriver 
qu’un Pape publie une décifion de Foi 

qui 
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>qui combatte la &ine do£trine, & qui 
mvorifê l’erreur 5 cova.vc\£\tÇonftitutuin 
<ki Pape Vigile fur les trois Chapitres , 
& la lettre d’Honorius. Or lî l’on ne 
pouvoir dans ces cas appeller de ces 
Gonilitütibns au futur Concile 5 8c n’y 
point déférer en attendant , un Pape 
pourroit &ire recevoir dans l’Eglifefes 
opinions particulières, quoique contrai- 
res à la faine doâ:rine. Les décidons 
bizarres 4e Grégoire III. (4) d’Eftien- 
ne II. fur le Baptême , celles de Gre- 

f ;oire II. de Clement II. d’innocent 
II. fur le Mariage, contraires à ce qui 
■avoit été crû alors , feroient devenues 
des réglés dont' il n’auroit pas été per- 
mis dé s’éloigner, 8c le Pape feroit en 
droit d’excommunier , ou de dcpofer 
des Evêques , dont tout le crime (e*- 
roit dé s’oppofer par des moyens cano-^ 
niques à une doftrine dangereufe 8c 
contraire à la ti'adition. 

' B a C’eO; 

(d) Yid. Ttin.. ç. Cône. p. 1468; rifp. de Greg. 
III.. 4 faint Boniface, que le Baptême des payens 
cft nul. 

Tont. 6. Conc. p. 1660. refponf. d'Etienne II, 
■qui déclare valide le Baptême donné avec du 
vin.' 

Tom. 6. .Cane. p. .1448. refp. de Greg. II. à S. 
’Sanifofe. Yid. Bellarm. 1 . 4. de Pont, Rom. c. IZ. 
‘tdit. Lugd. an. x^ç6. 

■' Vid.'f4^.. Quanto extra., de divort. c. 4. c. 7.' 
Vâd. Almain traél. de autor. Ecd. 
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C’eft donc avec raifon que nos Doc- 
teurs François, 6c de célébrés Cano- 
nises étrangers , après avoir prouvé - 
que le jugement du Pape eft lujet à ■ 
Terreur , 6c que celui du Concile ge- 
neral eft infaillible, concluent de ce 
principe, que Ton peut appeller de la 
décifion du Pape à celle du Concile 
œcuménique. Telle eft la doétrine de> 
Pierre d’Ailly<*, de Gerfon, de Jean 
Major ^ d’ Almain c , du célébré Panor- . 

me,: 

(a) Petr. De Æaco nomme Facultatis Paripen- 
fis adverfus Joannem Montefonum. ' Montefon 
avait enfeigné que folius Apoftolicæ Sedis eft 
declarare , damnare , & approbare. Pierre 
d'uiilly dit que ce principe renferme plujteur s herefies. 
Prima hærefis quia per illam exclufionem ex- 
cluditur univerfalis Écclefia & generale Conci-' 
lium eam repræfentans : quod eft haereticum;- 
quia in cauûs fidei à fummo Pontifice appellari 
poteft ad Concilium , &c. 

• Idem de Eccl. autor. p. 3. e. 4. Tam de jure 
humano quàm de jure divino concedendum eft 
Papam pofle ab univerfaU Ecclefia , vel àgene- 
rali Concilio eam rcprsefentante , in multis cafi- 
bus judicari & eondemnari , & ab co ad c6n- 
cilium in multis cafibus appellari , vidclicet in 
cafibus deftruélionem Ecclefiæ tangentibus. 

' Vid. Traël. An in caufis fidei liceat appellare 
à fummo Pontifice.^ 

(b) Joan. Major de autoritate Ecclefia. Non 
folüm à fumnio Pontifice , fed A SS. Pontif. 
cum particulari Ecclefia poteft appellari ad con- 
cilium five univerfalem Ecclefiam. 

(c) jilmaïn àefup. pot, Ejclef. Quilibçt Papa eft 

dC3 
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me 5 du Cardinal de Culà « , de T oftat b ', 
6c c’eft en fuivant ces maximes, que 
• la Faculté de Théologie de Paris a con- 
damné Jacques Verhant , pour avoir 
avancé que l’on ne pouvoitappelierdu 
-Pape au Concile general. 

L’appel de la Cdnftitution Unigeni- 
tus au futur Concile œcuménique in- 
terjetté par les quatre Evêques, a donc 
■ ce premier caraétere de canonicité , 

- qu’il eft porté au fuperieur légitime & 
immédiat du Pape , 6c au tribunal fü- 
prême , qui peut feul juger de cette 
Conftitution 5c la réformer. 

On ne croit pas devoir s’arrêter ici 
■à une objeétion propofée par quelques 
Prélats, qui ont avancé que les quatre 
Evêques , voulant fe pourvoir contre 
la Conftitution, auroient dû s’adrefler 
d’abord au Concile provincial, enfui- 
te au Concile national , dont ils au- 
roient pû appeller au Concile general. 
'Si les quatre Evêques avoient luivi ces 
diffèrens degrez dans leur appel, il y 

B 3 • au - 

deviabilis , & concilium generale , ritè congre- 
gatum eft indeviabile. Licet à Papa ad conci- 
cilium appellare poftquam eft deviabilis.... po- 
teftas Papae eft fubdita poteftati concilii. 

(â) Carà. de Cufa. de Concordant. Cathol. l. 2 . 
{bi) Tojlat. Comment, in c. i8. Matth. tju. i8. 
■Quantum ad hærefim necefle eft recurfus ad Ec- 
clefiam univerfalein , cujus Papa eft filius.^^ 
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30 Mémoire fur V Appel des Eviqaes 9 

auroifeu un renverfement vifible-de- 
l’ordre & de k jurifdi£tion -des- tribu- 
naux de l’Eglife. Quelques refpeéla-- 
blés que foient ces Airemblées cano- 
niques, qui a jamais penfé qu’elles puf- 
fênt s’ériger un tribunal fuperieur , 
au fbuverain Pontife , 6c réformer fes. 
décifions? Ce pouvoir fuprêmeeft.ré- 
icrvé au Concile œcuménique auquel 
feul par conféquent 5 on, peut porter 
fes plaintes contre une Çonûitution; 
émanée du Saint Siége> 

II. CONDITION, DE L’APPEL. 

La nature_ de V affaire fon importance • 

meritoient le recours au^ Concile gene^^- 
ral. 

\ 

I L s’agit d’une Conftkution qui con- 
damne loi. propofitions de doétri^ 
nci les Evêques qui appellent, la Fa- 
culté de Théologie de Paris, 6c tous, 
ceux qui adhèrent à cet appel , ..préten- 
dent qu’il y a plufieurs dogmes impor- 
tans hir la toute-puifl'ance de Dieu , . 
llir la différence des deux alliances, fur 
la grâce, fur la foi en Jefus-Chrift 
fur l’amour de Dieu , qui font con- 
damnés par cette Conftitution ; que 
les fondemens de la morale chrétien- 
ne», 
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la Conft, du Pape au Conctîe. 

ne 5 6c les réglés du Sacrement de Pé- 
nitence y font attaquez j que la difei- 

I jline de l’Eglife de France touchant 
a leéture de l’Ecriture-Sainte, le lan- 

f age ordinaire de la piété, lesexpref- 
ons confacrées dans les livres faints, 
& employées fouvent par les Peres de 
PEglilè font cenfurées. Les mêmes 
Prmts fe plaignent encore que les droits 
fecrez de l’Epifcopat font bleflez par la 
même Conftitution, ôc par les BreE 
qui l’ont fuiviej que des maximes toii- 
chant l’excommunication , d’où dépen- 
dent la fûreté de nos Rois 6c le repos 
des Etats y y font proferites j que le 
trouble qu’elle caufe dans l’Eglile, eft 
venu -à. un teï point, qu’il donne de 
jultes flijets de craindre un fchifme. 
Ceux qui ont accepté la Conftitution 
ëc ceux qui> la rejettent , conviennent 
également , . que ft l’on n’apporte un' 
prompt remede, le- fchifme eftprefque 
mévitable. Or chacun de ces trois mo- 
tifs y la foi bleflée, la difeipline ren- 
verfée , la crainte du fchifme,r feroit 
fuffifant pour rendre un appel au futur 
Concile légitimé •• 6c canomque.. ' • 

En effet, les Conciles deCbnftance 
& de Bafle , comme on l’a déjà remar- 
oué, ont décidé que le Pape eft obligé 
a’obéïr au Concile- general dans tout 

B 4, ce 
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Mémoire fur VJppeJ des Evêques , 

cc 'qui a rapport à la Foi , à l’extirpa- 
tion du fchifine, & à la réformation 
de l’Eglife. La pratique de tous les lîé- 
cles nous apprend , comme on l’a prou- 
vé, que l’on a eux recours au Conciles 
generaux pour décider des queftions de 
Foi, pour regler des points imjpoitans 
touchant la difcipline , pour eteindre 
ou pour prévenir un fchifine. Il eft 
donc permis dans tous ces cas d’appel- 
1 er du Pape au Concile. C’eft aufli cc 
.que nos plus célébrés Auteurs enfei- 
gnent unanimement , & leurs maximes 
lur ce point peuvent être confirmées 
par un grand nombre d’exemples. • 
Selon Mr. de Marca , l’appel du. 
tadtctn^ Pape au Concile eft légitimé , lorfi- 
«»</, i. 4. qu’il s’agit de la Foi , du renverfe- 
Preuv. des ment des Canons , ou que 1 on peut 
<-‘3‘2indre un fchifme. M.Dauvet, Pro- 
ie?. cureur General du Roi, appellant au 
futur Concile en 1460. du difcours 
prononcé par Pie II. dans l’Aflemblée 
de Mantouë contre ces appels , foû- 
tint que l’on peut recourir au juge- 
ment du Concile plenier , dans les 
trois cas que l’on vient d’exprimer ; 
Læfto fidei orthodoxie y fehifmatum fomen- 
ta , atque gravijjîma decoloratio fiatûs Ef- 
eîefue univerfe fequi pojfent.. 

Conformément à ces principes, dans 

l’af- 
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de la Confi. du Pape au Concile. 3-3 

l’affaire de Boniface VJ If. les Evêques, 
rUniverfité de Paris , celle de Tou^ 
Ibuze , 6c plulîeurs particuliers qui ap- 

Î )ellerent au jFiitur Concile , fonaerent 
eur appel fur ce qu’il s’agiffoit d’une 
affaire de Foi , fur laquelle le miniffe- 
re des Evêques les obligeoit de veiller. 
■Negotium fidei agitur Pralati in par- 

tent follicitudinis funt evocati. 

Les Polonois , inftruits de l'efprit 
du Concile de Confiance, fur la fin de 
la tenue de ce Concile , 6c dans le 
temps que l’on étoit prêt de le diflbu- 
dre , appellerent au premier Concile 
general qui fêroit affemblé, du refus 
que fit le Pape Martin V. de condamt- 
ner les propofitions de Falkemberg ,, 
qui lui avoient été déférées comme hc!- 
retiquesi 

Gerfon fait entendre que ce fut cet 
appel des Polonois-qui donna occafion' 
à Martin V. de publier une Bulle 
par laquelle il declaroit qu’il n’efl per- 
mis à perfonne ni d’appeller du Pon'* 
tife Romain ou dü Sié^e Apoftolique , 
ni de refufer de fe foumettre à la dé- 
jeifion. 

Les conféquences de cette propofi- 
tion> parurent fi dangereufes à Gerfon, 
qu’il compofà- un Traité exprès pour la 
liefuter. Cet écrit a pour titre;. ^^0- 
B f ‘ modb^ 



A(k. du 
dilfer. de 
Bonif. S. 
& de Phi- 
lip. le Bel, 
P- 117» 

*57. 
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modh ^ an Uceat in caujts fidei à Summoj 
Pontifice appeîlare^^ feu ejus judicium de-- 
clinare. . ^ 

Gerfon oppofe a la propofirion de ■ 
la Bulle de Martin V. cette définition,- 
du Concile de Gcraftancc, „.Quequel-- 
„ que perfonne que ce foit , même le- 
,, Pape ,, eft obligé d’obéïr aux ordres; 
„ èc aux ftatuts du. Concile œcumeni» 

5, que dans tout ce qui a rapport à la. 
„ foi 5 l’extirpation du fchifme, Ôc 
5, la reformation de ÜEglife. IL fait 
voir que fî l’Eglife avoitluivi l’efprit: 
de Martin V. elle n’auroit pas pû fai- 
re rendre a|faint Pierre le compte qu’el- 
le exigea de lui au fiijet des Gentils , 
avec..lefquels il avoit commerce’, que 
l’on ne pourroit aceufer ni juger* im: 
Paj>e qui détruiroit la foi. Or Gerfon. 
foutient que comme dans ce cas on >. 
peut ,. & l’on doit même refifter au. 
Pape,, il elt permis. par conlëquent 
d’appeller de fa decifion à l’Egliféuni^ 
verfelle. ■ 

L’Univerfité de Paris convaîhàië de 
ces maximes, a interjette en divers 
temps des appels des Bulles des Papes, 
qu’elle croyoit contraires, aux droits 
facrez de la Hiérarchie ou aux re»» 
gles generales -de la difemline. -C’eft 
«c qu’elle déclara en idS 8 . dans Üap* 

pel 
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de la Conjl. du Pape au Concile. 

pel qu’elle interietta des cenfurès d’In- 
nocent XI. dont on etoit menace. Nor i. £.«64. 
•oa non efl , nec apud nos inandita fummîs 
à Pontificibus ad futurum Concilhim pro^ 

•vocatio. Eo fepiks remcdio eau fis in pu- 
hlicis ufi funt principes ChrifiianijfJîmi y m 
privatis quoque ^ mülto fane quàm nunc 
funt levioribus : quamquam ægrè ufa efi 
jlcademia Parifienf s > imo , ft quando vel 
Ecclefiaflicæ Hiérarchie , ÿ difciplinæ 
defenfto , ‘ vel regni poftulavit utilitas , 
ref.is provocationibus femper annuit ad- ■ 
heftt. 

Dans le treiziéme fiecle l’Univerfité 
de Paris s’éleva contre les privilèges 
que le Pape Alexandre IV. accordoit 
aux Mendians, comme contraires à la 
faine doébrine fur la Hiérarchie, .& à 
l’autorité des Evêques. Le Pape vou-- 
lut fe faire obéir en prononçant des 
cenfures, rUniverfité refifta avec une 
grande fenneté, Sc elle déclara, que ^"'p* 
puifque le Pape ne voiiloit pas l’écou- ' 
ter , elle expoferoit fes raifons dansuin 
Concile general. Le fameux Guillau- ibWem. 
me de faint Amour, fou tenant devant 
le Pape les droits ‘des Evêques. & de - 
l’Univerfité contre "les prétentions 
des Mendians ,■* demanda, que' l’on* 
afTemblât ‘ un Concile general pour 
'remédier aux dangers- dont i’Eplifè' 

B 6 - etoit 
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5<5 Mémoire fur VJppel des Evêques y 

étoit menacée de la part de ces Reli- 
gieux. 

On a vû que les Univerlîtez du 
Royaume fous Pbilippes le Bel, ap- 
pellerent au futur Concile pour y foûr- 
tenir l’intérêt de la foi. 

ib. p. L’Univerfité a eu recours au même 
reinede, lorfqu’il a été queftion d’étein- 
dre un fchifme. Elle appella descenfu- 
res que Benoift XIII. etoit prêt de pro- 
noncer contre ceux qui avoient con- 
(èillé la voie de la ceflion de la Papaur 
té pour finir le fchifme. 

Benoift XIII. déclara qu’il alloit pro- 
céder contre rUniverfité , & contre 
tous ceux qui appelleroient du Pape au 
Concile , ou qui pourroient y adhérer. 
One Bulle fi contraire à l’efpritde l’E- ' 
Mm.' glife > doi ma la matière d’un fécond ap- 
•65. 666. pei ^ qye l’Univerfité fe ci*ut dans 
l’obligation d’inteijetter.. 

' ■ En i 4 fd. les. Carmes. ayant apporté 

nift. unî* une Bulle contraire à la hiérarchie , 
»eifir.tom. l’Univerfité déclara que cette Bulle 
^ étoit fubreptice, fcandaleufe capable 
666. 667.1 de troubler la paix & la concorde , 
propre à renverfer l’ordre hiérarchi- 
que de l’Eglife, Subver fiva erdinis hie^ 
.rarchici ^ Eedejî^f qu’elle étoit con- 
traire à d’autres Decretales des Papes 
reçûës Sç obfcrvées , & que pour tou- 



, ■ 
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ie h Conjl. du Pape au- Concile. ^ 

tes ces raifons elle en appelloit. Elle 
écrivit en même temps aux Evêques 
pour les iprier de s’unir avec elle a: de 
iGufcrire a l’appel. 

Enfin rUniverfite a témoigné le 
même zele Se la même fermeté y lors- 
qu’il a été queftion de foûtenir les ré- 
glés de la difeipHne contre les entrepri- 
îes des Papes- 

Pie IL ayant publié une Bulle pour 
abroger la Pragmatique SanéHon , 
rUniverfité s’oppoià fortement à l’abro- 
gation d’une Loi qu’elle regardoit 
comme le rempart de la difeipline de 
France. Les députez de TUniverfité 
allèrent chez le Cardinal Baluë Légat, 
pour lui faire des remontrances fur cet- 
te importante affaire , & pour lui dé- 
clarer en même temps, que fi le Pape 
n’y avoit point d’égard ,. l’Univerfité Hift. Unî* 
appelloit au futur Concile du grief 
que la Bulle de Pie II. caufoit à l’Uni* 
verfitê. 

Sixte I-V. voulut foûtenir l’ouvrage 
de Pie II. contre la- Pragmatique , le 
Roi Louis XI. y donna les mains , & P- 
.fit avec ce Papeun concordatTrês-Gon- 
-trai^e aux droits de l’Eglife Gallicane. 
L.’Univerfité forma une oppofition au 
■^Parlement" à ce concordat,. 6c déclara 
que s’il ctoit nccelîâire elle appellcroit 

B 7 au 
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3^ Mémoire fur V Appel des Ë’vêques^ 

au futur Concile 5- comme elle avoit • 
déjà fait pour cette même affaire. 

Le même Corps en 1 49 1 . & en i f 0 1 . 
interjetta deux appels au futur Conci- 
le, des Décimes irapofées par les Pa- 
pes Innocent VllI. 6c Alexandre VI. 

& de toutes Jes Cenliires qu’ils avoient 
prononcées, 6c qu’ils pouiToient pro- 
noncer contre ceux qui refuferoient 
d’obéïr i parce qu’outre que ces Bulles 
étoient contraires à l’autorité du Roi, 
fans laquelle on ne peut faire aucune 
levée dans fes Etats, elles renverfoient 
ce qui avoit été préfcrit par le Con- 
cile de Confiance , que le Pape ne 
levcroit rien fur les Eglifes fans 
avoir obtenu le confentemcnt des 
Prélats 6c des perfonnes interelfées. * 

L’Eglife d’Angleterre dans le XII I. 
fiécle , au rapport de Mathieu Paris , 
ufa du même remede pour empêcher 

une 



**011 peut voir encore • l’appel que l’Uni- 
verlité de Paris fit au futur Concile en 1517. 
de la Bulle du Pape Leon, de la fupprçllion de 
là Pragmatique Sandion, & de pluûeurs autres 
abus. L’ A(àe de cet appel fe trouve dans l’ou- 
vrage de M. Pinflbn^ de la Pragmatique Sanc- 
tion imprimé à Paris en \ 6 f> 6 .p. 934. & dans 
lé Fafcieulus rerum expetendarum v fugitnd*^ 

rum. Edit. d’Angleterre de r6$>o. p, 68. & ail-' 
.leurs, 

r ! 
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de la Confi. du Pape au Concile. 

une levée ordonnée par le Pape Inno- 
cent IIL & l’Eglîfe d’Elpâgnédans le* 
XVI. liécle appella au futur Concile* 
d’une impofition que le Pape vouloit 
faire fur le Clergé de ce Royaume. 

L’appel des quatre Evêques eftdonc* 
conforme à l’ufage pratiqué dans tous - 
les Royaumes Chrétiens , & conftam- 
-ment .obfei*vé en Fi*ance. On peutmê-- 
me dire que leur appel réiinit tous les- 
motifs dont un fêul feroit un fonde- 
ment légitimé pour appeller au futur/ 
Concile. Ils fe plaienent quelaConfti-' 
rution Unigenitus bleiTe la foi , qu’elle ■ 
renveric les loix de la difcipline , Sc 
qu’elle peut caufer un fchiftne dans. 
l’Eglife. Le Concile jugera.fi leurs 
plaintes font juftes , ou non : c’eft ce * 
qu’aucun autre tribunal' que celui du: 
Concile œcuménique n’eft . en droit'^ 
d’examiner. Il fuffit d’obferver que ces ; 
plaintes font alTcz graves & aflèz’ im- - 
portantes pour être portées au Conci-- 
le 5 6c pour autoriier l’appel qu’ils y. 
ont interjctté,. 



TttOl- 
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40 Mémoire fur VJppel dei Evêques y 

TROISIE’ME CONDITION. 

Ceux qui ont appellé ou adhéré a P appel y 
étoient en droit de le faire.- 

L Orique h Cour de Rome a formé 
des entreprifes contre les Etats 5 & 
contre l’autorité des Rois , les Souve- 
rains ont fou vent interjetté des ap- 
pels de ces entreprilès au futur Con;- 
eile. 

Qiioique la Puilîànce' temporelle ait 
reçu de Dieu le pouvoir & la force ne-- 
eeülaire pour réprimer ceux qui veulent 
attaquer fon* autorité dans plufieurs oc- 
eafionsj. cependant les’ Princes par un 
efprit de piété ont jugé plus à propos 
de porter au Concile general leurs 
plaintes de la conduite des Papes, que 
d’y oppolcr la force des armes. G’eft 
ainfi que le Procureur de Frédéric le* 
cond appella au Concile general des 
dj, procédures injulles que le Pape fàilbit 
13. contre cet Empereur. Depuis le temps 
de Philippe le Bel ces appels des De- 
crets des Papes & de leurs Cenfures, in- 
ter jettés par nos Rois mêmes, ou par 
leurs Procureurs generaux , ont été 
communs. Nous en avons des exem- 
ples fous divers régnés, que l’on peut 

yoir 
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de la Confi. du Pape au Concïl'é. 41 

voir dans les preuves des libertez de 
l’Eglife Gallicane j & en dernier lieu 
M. de Harlay Procureur general inter- 
jetta en 1688. un appel extrajudicaire 
de toutes les Cenfures que le Pape In- 
nocent XI. pourroit prononcer a l’oc- 
cafion de la eontefbition fur les Fran.- 
ebifes. 

Il ell .d’ulâge dans ces occafions dfc 
faire appel 1 er par les Prélats , par les 
Univerfitez , par les Corps Séculiers 
& Réguliers du Clergé , oc l’on voit 
des exemples que de«fimples particu- 
liers même ont adhéré aux appella- 
tions. On en trouve de cette nature 
dans les aétes du différend de Boniface 
VlII. ôc de Philippe le Bel. 

Mais Cl les A ppels au futur Concile 
dans les affaires d’Etat font toujours 
inter jettez par les Souverains, ou par ■ 
U Perfonne publique , il en eft d’au- 
tres qui regardent uniquement l’inté- 
rêt de l’Emile Sc de la Religion, dans 
lefquels il n’ell pas neceflàire que l’Etat 
intervienne, & qui peuvent être for- 
mez par des Evêques,, par les Facul- 
tez de Théologie, par des Corps Ec- 
clefîafliquesy oc même par de ümples 
particuliers. 

Quelques-uns de nos Auteurs, re- 
gardant k Concile œcuménique com- 
me 



4î Mémoire fur VJppel des Evêques y 

me un tribunal ordinaire, qui devoit 
^re convoqué de cinq ans en cinq ans 
ou de dix en dix ans , ont crû que des 
particuliers pour toutes fortes de eau- 
les publiques ou privées pouvoient ap- 
pcller au Concile general de tous les 
jugemens du Pape , dont ils croyoient 
avoir fujet de fe plaindre. C’eilce que 
M. Vigor paroît avoir pénfc, & Pro- 
bus fur la Pragmatique ell du même 
fcntimeiit. 

Selon cet Auteur , comme Vonappelle du 
jugement du Métropolitain au Concile 
Provincial^ on peut aufji appelkr de tous 

jugemens du Pape au Concile œcumeni-' 
que. 

^ D’autres Ecrivains d*^un grand poids' 
diftinguent quel eft le motif des plain- 
tes d’un particulier qui veut appellër- 
du jugement prononcé par le Pape.. 
Ils croyent que s’il ne s’agit que d’une- 
caufe privée, d’un ^ier & d’une in- 
juftice , qui ne- font tort qu’au parti- 
culier même qui le plaint, cet intérêt 
n’eft pas afléz confiderable pour méri- 
ter que le Concile general revoye le 
ji^ement prononcé par le Pape j ôcen 
effet ce n’eft: pas pour connoitre de ces 
fortes d’affaires, que les Conciles gene- 
raux font aflemblez. 

Mais fi un particulier fe plaint que 

le 
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fc Pape dans un jugement , a donné at- 
teinte à la foi , qu’il a renverfé les ré- 
glés de la difcipline de l’Eglifé univer- 
lèlle, ou les loix d’une grande Eglife 
telle que l’ Eglife Gallicane: comme darts 
ce cas il ne s’agit pas tant de- l’interét 
du particulier que de celui de toute 
TEglife î alors , félon nos meilleurs 
Auteurs , il eil permis de recourir aü 
-tribunal de l’ Eglife univerfelle pour 
une caufe dans laquelle l’ Eglife entière 
s’interefle. ■ ‘ _ 

C’eft fur ces principes que M. de 
Marca établit que l’on ne doit point 
admettre les appels des particuliers aü 
fiitur. Concile dans les caufes privées', 
mais qu’ils font canoniques & fonder 
fur les Decrets du Concile de Confian- 
ce, lorfqu’il s’agit d’une caufè com- 
mune,’ comme h la Foi efl bleïTée-, fî 
l’on craint la rupture de l’unité, ou le 
renverfement de l’ordre de la Difeî'» 
plme* . C’efl dans cet efprit que M. 
de Marca jüge que l’on doit expli- 
quer la défenfe- d’appeller au futur 
Concile- que l’on attribue è Mar- 
tin V. 

M, Dauvet Procureur general du 
Roi dans le XV. fiécle avoit expliqué 
dans le même fens la Conflitution de 
Bie II. contre les appellations au futur 

Con- 
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'44 Mémoire fur V Appel des Evêques y 

Concile. Ce Magiftrat foûtient que 
.l’on ne doit pas préfumer que ce Pape 
.ait voulu condamner les appels quel’on 
intei^etteroit au futur Concile, lorfque 
la foi orthodoxe feroit attaquée , que 
l’on craindroit un fchifme, ou unren- 
.verfement des -Loix de la difcipline 
qui mettroit le trouble & la confufion 
dans l’Eglilê. • ' 

Gerfon dans de Traité qu’il a corn^ 
.pofé fur les appels du Pape an futur 
Concile en matière' de Foi, enfeignc 
la même doétrine j il établit que c’eft 
la même choie de refifter au Pape qui 
enfei^ne une erreur , ou d’appeller de 
là decilîon au futur Concile , & que 
dans ce cas un particulier, unDoéteur 
en Théologie a droit de refifter , ou 
d’interjetter un appel. C’eft ce qu’il 
prouve par l’exemple de faint Paul 
qui n’agit point contre le droit de Dieu:, 
ni contre les Loix de l’Eglife , en re- 
liftant publiquement à laint Pierre -, 
parce qu’il le trouvoit reprehenfible : 
•CeUe réftfimce publique , dit Gerfon , 
équivaut à un appel 'r iâ fi Jûint Pierre y 
Souverain Pontife , n' avait pas voulu cé- 
der fe rendre à la remontrance de faint 
Paul y V Eglife r aurait condamné : HÆC 
refiftentia Pauli non fuit minor provocatio 
contra Petrum , quàm fuijfet appellatw ad 

Ec- 
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ie la Conji. du Pape au Concile, 4f 

Ecclejiam , imh fuit æquivalenter appeU ' 
latio\ unde £ 5 ? fi Petrus defifiere noMJfet ^ 
fuijfet ab EccJefia condemnandns. 

' Gerfon appuyé fonrentimentdel’au-' 
torité 6c des raifons du célébré Théo- 
logien Guillaume ükam , 6c il fait 
voir que fi le Papecondamnoit un par- 
ticulier pour avoir enfeigné une vérité 
de Foi , l’intérêt de l’Eglife demande- 
roit qu’il en appellât au futur Concile, 
parce qu’autrement le peuple croiroit 
que ce que le Pape a condamné eft une 
erreur qu’il faut rejetter. Enfin Ger- 
fon foûrient que fi le Pape devient hé- 
rétique, le Concile œcuménique peut 
le juger 6c le dépoler , 6c que dans ce 
cas de fimples particuliers peuvent le 
dénoncer à l’Eglilê. Ce Théolo- 
gien ne parle point des appels en 
matière de difcipline, ou dans le cas' 
d’un fchifme, parce que l’objet de fa 
Diflêrtation étoit, uniquement l’appel • 
en matière de Foi, interjetté par les 
Polonois. Mais tous les principes 6c le . 
Decret du Concile de Confiance , fur 
lequel il fe fonde , prouvent également 
la juflice 6c la necefîité des appels' 
dans , ces deux cas , comme dans celui 
de la Foi. 

On voit aufîi dans l’antiquité , que 
dans toutes les caufes des particuliers 
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où l’Eglife Univerfelle paroiflbit inte^ 
relTée , foit qu’il s’^ît de la Foi ou . 
•d’une réglé de Difcipline , les Papes 
eux-mêmes ont approuvé que l’on af- 
femblât des Conciles generaux pour les 
^décider. ■ 

Saint Leon reconnoît que puirque 
quelques Evêques s’oppofent à fa Let- 
tre 5 quoiqu’elle eût été reçûë par la plus 
grande partie de l’Eglife , il faut défi- 
nir ce qu’il faudra croire : Synodi necef 
DcMatca fitatem agnovit S. Leo^ dit M. de Mar- 
wrdi°î's. ^^5 / aliquot EpifcQ^ definitionifua re^ 
■c.e.n. 3. fragarentur. • 

paiiad.vid. Pallade nous- apprend que lâint 
cihryf °p. Chryfoftome appella à un Concile ge- 
24. & lî. neral, du jugement qui avoit été pro- 
noncé contre lui par Théophile , dans 
le Concile tenu dans un hiuxbôurg de 
Conftantinople.' . ' 

Le Pape Innocent I. envoya des Lé- 
gats- à l’Empereur J pour le prier d’af*' 
îembler un Concile œçumeniquc pour* 
juger cette, caufe.,- dans laquelle il ne- 
s’agilToit pas tant de juftifiei* faint Jean 
Chi-yfoftome , que de foûtenir les Ca-I 
nous de Nicée, dont Innocent I.pré-: 
tcndoit que l’on- s’étoit écarté , & 
-d’empêcher que des Canons que les Ar-- 
riens avoient drefléz dans leurs Conci- 
liabules, ne fufl'cnt reçus dans.!’ Eglifc 

Mais 
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Mais depuis que les entreprifes des 
Papes ont obligé d’inter jetter au futur 
Concile des appels revêtus des formes 
judiciaires ^ on trouve un grand nom- 
bre de ces appellations formées par des 
Evêques, par des Facultez de Théo- 
logie, 6c par des Corps particuliers, 
loifqu’il s’agiflbit de quelque motif 
qui pouvoit intereflèr l’Eglife univer- 
lelle. 

Les Cardinaux Colonnes n^^ant pas ' 

voulu- reconnoître le Pape Éoniface nlf vul” 
Vni- il les priva du Cardinalat 6c les 
excommunia. Ces deux Cardinaux en 
appelleront au Concile œcuménique , 
dont ils demandèrent la convocation , 
parce qu’il s’agifToit d’une caufe com- 
mune à toute fEglife, fçavoir dî Boni- 
face étoit Pape légitimé ou non ,’ 6c 
que d’ailleurs les Loix Canoniques 
avoient été violées dans la mam’ére dont 
Boniface VIII. les avoit dépofez. 

. ■ L.e fucceflèur de Boniface commen- 
ça par modérer les peines prononcées 
contre ces deux Cardinaux , 6c Clement 
V. en 1 30f. les rétablit dans tous leurs 
honneurs , 6c dans la dignité de Cardi- 
.nal dont ils ont joiii jufqu’à leur mort, 

'En 1433. le Chapitre d’Ambrunap- 
pella au Concile de Balle-, du refus vTiianü”". 
jque £t Eugene IV. de confirmer Jean dciouhift. 

Ge- 
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na*d'^*^ Gérard clû par le Chapitre, 6c de la 
an. tjoj.n. collation que ce Pape avoit faite de 
l’Archevêché d’Ambrun à un autre fu- 
jet. Cet appel étoit fondé fiir l’attein- 
te vifible que le Pape donnoit par cet 
exemple au droit d’éleélion dont les 
Eglifes Cathédrales joüiflbient alors. 
L’appel fut admis par le Concile de 
Balle, & l’élu confirmé avant la 14. 
Seflîondu Concile, c’eft-à-dire, dans 
un temps où le Concile étoit encore 
reconnu pour légitimé par le Pape 
Eugene ; les Aétes de cet appel font 
dans les Archives du Chapitre d’Am- 
bmn. 

vid^ pièces En 14^8. Chadcs deBourbon, Ad-* 
parMÎ'dc miniflmteui* de l’Eglife de Lion, ap- 
d^F* pella au Concile futur d’une Sentence 
Lion dans du Cardinal de Sainte Croix , Com- 
milTaire du Pape CaUixte 111 . prec 
d’abus. qu’il prétendoit que le Pape avoit dé- 
rogé par ce jugement aux Decrets d’un 
Concile general, & que la Pragmati- 
que avoit été violée en prononçant à 
Rome cette fentence. 

Le Pape Clement VU. priva Prof- 
per Colonne de la dignité de Car- 
dinal , fans obferver aucune forme ca- 
nonique. Ce Cardinal, à l’exemple de 
fes grands oncles , appella au futur 
Concile general de cette fentence , 
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qui renverfoit les loix de la difcipline 
qui regardent les 'Cardinaux , il fit Raynaid, 
afficher fon appel dans Rome en ifip. 
l’affaire finit par accommodement , 8C 
ce Cardinal rut rétabli dans toutes fes 
dignitez. 

Nous avons rapporté ci-deffus diffe- 
rents appels au futur Concile general, 
interjettez par TUniverfité de Paris , 
au fujet de l’abolition de la Pragmati- 
que, de Bulles des Papes qui renver- 
foient la hiérarchie, de décimés impo- 
fées contre les Loix par les Papes In- 
nocent VllI. 6c Alexandre VI. 

Le Chapitre de l’Eglifc de Paris en vid.M*r.. 
ifoi, par les mêmes motifs , appella car. Frc- 
au futur Concile de l’impofition faite ccrm!* 
par Alexandre VI. Dans le ly. fiécle, 
Georges Heymbourg , Confeiller du 
Duc d’Autriche , appella au Concile 
general de la Sentence que Pie IL avoit 
prononcée contre lui. Il réfuta tout ce 
que Pie IL avoit avancé à Mantouë 
contre les appellations au futur Con- 
cile , 6c il foûtint fon appel par des 
motifs qui intereffoient toute l’E- 
glifc. 

Pour peu qu’on faffe d’attention aux 
principes qui ont été établis , 6c aux 
' exemples que l’on vient de rapporter , 
qui peut douter que quatre Evequesde < 

C Fran- 



Digitized by Googlc 



5*0 Memotrç fur Vj^pfd des Evêques^ 

France , la plus célébré Faculté de 
Théologie qui foit dansl’Eglife, d’au- 
tres Façultez du Royaume , diveifes 
Commuhautez Régulières , des Paf- 
teursde Villes connderables , une fou- ' 
le de pai'ticuliers (<*) n’ayent pu très- 
legitimement appeller au futui" Con- 
cile d’une Conîlitution qu’ils préten- 
dent blclîèr la foi , les réglés de la dif- 
cipline , les droits de l’Epifcopat, & 
qui peut caftfer uafchilmedansTEglife 
ae France. 



RE- 



(a) L’üniverfîté de Paris , dans l'Afte de 
l’Appel quelle' inteijetta en 1517. de la Bulle 
de Leon X. contre le Concile de Bâle , mar- 
que qu’elle le fait en fon propre nom, & an 
nom de tous & chacun des dodeurs , maîtres 
& Ecoliers etudiants à Paris: Vice ac nomme nof- 
tris , fmgulorumqtse DeSlorum , Magijlrerum ü* 
Sçholariutn Pssripis fludentinm : Ce qui fuppofe 
que chaque particulier qui a part à l’oppreffion 
du corps, a droit d’appeller de la Bulle qui cau- 
fe l'oppreffion. A la 6n du même ade elle ré- 
pété, qu’elle appelle tant pour elle même, que 
pour tous & chacun de fes fuppots qui adhè- 
rent à fon appel , & qui voudront y adhérer ; 
7am pre nohis , <utkm emnihus. rs^fingulh fi*ppofi- 
tit ipfius Univerjuatis , ©■ nobis ac HH adhtrenti- 
bits c/ adharere valeosibus. 
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REPONSE AUX OBJECTIONS. 

O N oppofe à toutes ces confidera- 
tions , qui prouvent que l’appel 
des quatre Evêques cft légitimé 6c ca- 
nonique , 

I. OBJECTION. 

T 

plufteurs Papes ont fait defenfe d'ap- 
peller de leurs jugentens au futur Con- 
cile. 

Q Ue par les Bulles de Martin V. 
Pie I [. Jnle 1 1. Grégoire XIII. 
Paul V. Urbain Vlll. il eft dé-- 
fendu fous les peines les plus fortes ^ 
d’appeller des jugemens du Pape au' 
Concile futur. Pie II. explique dansfx 
Gonftitution les motifs de cette défen- 
.fe. Il prétend que ces appels font con- 
traires au pouvoir de lier 8c de délier 
que Jesus-Chrtst a donné à S. Pier-’ 
re 5 8c que l’appellation à un tribunal 
qui n-’exifte point eft frivole 8c fniflra- 
toire. 

La France a toujours réclamé contre 
ces defenfcs des Papes, qui n’ont été 
laites que pour nous priver du moyen 
le plus folide que -nous puifîîons oppo- 

C Z 'fer 
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fer aux entreprifes de la Cour de Ro- 
me. 

Gerfon , comme on l’a déjà dit , 
écrivit pour combattre la défenfe que 
l’on attribuoit au Pape Martin V. 

M. Dauvet, Procureur general du 
Roi , appella au futur Concile de celle 
de Pie II. mais l’on ne fçauroit réfuter 
ces défenfes plus folidement que le fit 
en 1(588. M. de Harlay, Procureur 
general du Roi dans le difcours qu’il 
prononça à l’üniverfité en lui com- 
muniquant l’appel qu’il interjettoit au 
futur Concile des cenfures que le Pape 
Innocent XI. pourroit prononcer. 

Ileft vrai^ dit cetilluftrèMagifirat, 
que les Papes Pie G? Jules IL (J même 
Martin V. fi nous en croyons le célébré 
Gerfon^ ont défendu Vufage de cette p‘o- 
cédure , qu' enfin le Pape Grégoire XIII. 

a inféré cette défenfe dans le ramas d' exé- 
crations que Son prononce^ tous les ans à 
Rome contre les Princes que Dieu a établis 
fur la terre ^ 13 pour plufieur s chofes qui 
font purement temporelles. 

Pie IL condamne comme une chofeinoüie 
cette p-océdure , dont l'Empereur Frédéric 
IL s'étoit fervi flus de zoo. ans aupara- 
vant-, il fonde la défenfe qu'il en fait fur 
le pouvoir de lier de délier que.Notre- 
Seigneur. a donné à faint Pierre , (3 H 
■ .. . 
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ajoâte que ces appellations fontvaines.fPar- 
ce qu'elles font interjettes devant untribu^ 
. nal qui n'efi pas ajfemhlé. 

Après avoir réfuté la première ob- 
jeétion , tirée du pouvoir de lier & de 
délier , en montrant que ce pouvoir 
n’a point été particulier à S. Pierre , 
& qu’il a été aulîi donné à tous les Apô- 
très, M. le Procureur general répond 
à la 2. objeétion de Pie If. 

Cette conjîderation qu'il ajoüte.^ dit-il , 
que Von ne peut appeller à un tribunal qui 
n'eft pas ajffemblé .y m fera pasd'impreffion 
fur ceux qui fçavcnt quel a été ïufage de 
l'Eglife dans les temps ou fa difeipline était 
la plus exaéle j d'ailleurs il fuffit que 
celui qui fe fert de cette défenfe n'empêche 
pas VaJJémblée du Concile. 

M. de Harlay ne réfute pas' avec 
• moins de force tout ce que Jules II. a 
avancé contre ces appels : Faut-il autre 
chofe que ces Bulles .y dit ce fçavant Ma- 
gillrat, pour établir la jujîice ^ lanecej- 
Jité de la procédure que nous faifons? Une 
refiera donc aux fouvexains , fi on leur ôte 
cette défenfe , que de foumettre leurs Em- 
pires aux commandemens des Papes y êfide 
- devenir leurs efclaves plûtôt que leurs Vaf- 
' faux?... Toutes les Eglife s y cette célébré 
Univerfité . . . ne pourront maintenir leur 
liberté légitimé y (fi il faudra qu'elles ge- 

C 3 wif- 
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mijjent fans efperance de fecours ^ fous lés 
chaînes les plus dures ^ dont les Papes ou 
leurs OJfciers les voudront accabler ?... 
jiujfi aucune perfonne équitable ^ éclairée 
i(da regardé comme des Loin canoniques ^ 
ces Bulles données par un Papç contre 
l'autorité fuperieure de l'Eglife. Edufteurs 
de nos Pois y des Egbfes y cette Univerftéy 
des Princes trés-Catholiques ^ même 
VEmperenr Charles V, avec la dévotion de 
la Maifon d'Autriche^ au milieu de l'Ef 
pagne y 6? pur l'avis d'un grand perfonna-' 
ge Italien y qui était fon Chancelier y n'ont 
' pas laifjé de fc fervir également de cette 
procédure après ces Bulles , pour faire in^ 
jirmer ou peur prévenir des jugemens in- 
jufies... 

II. P B j E C T I O N 

. I! 

^irée de l'autorité que Von prétend que la 
Conflit, a prefentement comme acceptée 
par VEglife univerfelle. 

O N objefte IL contre l’appel des 
quatre Evêques, que s’il eft per«» 
' mis à. un aulîî petit nombre d’ Evêques 
d’appeller d’une Conftitutionrecûë par 
toute l’Eglife, les conteftations fur la 
foi deviendront interminables , les di’* 
vers interefts des Princes forment des 

ob- 
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obftacles prefqu’invincibles à la convo- 
cation d’un Concile general, & le ju- 
gement prononcé par le Chef de PE- 
glife , fera facilement éludé par un pe- 
tit nombre d’oppofans , quoique le 
Corps des Palpeurs l’adopte & l’accep- 
te. Ainfî il ne reftera plus de moyen 
pour condamner l’erreur, & pour en 
arrêter le progrès. 

L’on ell bien éloigné d’eiifèi^er 
qu’il faille toujours afîembler des Con- 
ciles œcuméniques pour condamner 
toutes les erreurs. L’on a appris de S. 
Auguftin que fans convoquer des Con- 
ciles genemux plufieurs herefîes ont 
^ été proferites & étouffées dans leur 
ûaifîànce par le jugement du Corps de» 
Pafteurs. 

On convient donc que fî une Con- 
ftitution dogmatique d’un Pape étoit 
acceptée par tout le Corps des Pafteurs , 
comme une réglé de foi , fans affem- 
bler de Concile œcuménique , elle au- 
roit par ce confèntement de l’Eglilô 
univerfelle, toute l’autorité fuffifante 
pour obliger tous lesFidelesdes’yfoû- 
mcttit , ik que" dans ce cas on ne de- 
vroit pas écouter un petit nombre dè 
perfonnes qui voudroient en appellet 
au Concile general. 

C’eft ainfi que la caufe des Pelagiens,. 

C 4. dé- 
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décidée par les Conciles d’Afrique , 
dont le jugement fut confirmé par l’au- 
torité du Siégé Apofioliqu'e & par les 
foufcriptions des Evêques de l’Eglife 
entière , félon le témoignage de Ma- 
rins Mercator , fut regardée par S. 
Auguïlin comme finie, & qu’on He 
crût pas devoir écouter un petit nom- 
bre d’Evêques favorables aux Pela- 
giens, qui vouloient, après un juge- 
ment de l’Eplife univerfelle, enappel- 
1er encore a la décifion d’un Concile 
general. 

Si la Conftitution Unigenitus avoit 
donc acquis dans l’Eglife l’autorité que 
l’on ne fçauroit re^er au jugement * 
prononcé contre les Pelagiens , l’appel 
de quatre Evêques dans ce cas ne meri- 
teroit pas d’attention , mais il s’en faut 
bien que l’on puifle avoir cette idée de 
la Conftitution Unigenitus. 

On laiflè à juger aux perfonnes équi- 
tables, fi d’abord que cette Conftitu- 
tion a paru , TEglife y a applaudi , 
comme elle applaudit autrefois aux con- 
damnations prononcées contre les Pela- 
giens i mais aujourd’hui l’on fçaét que 
la Bulle Unigenitus n’a pasétéreçûëpar 
les Eglifes de Piémont ôc de Sicile, 
que celles de Hongrie , ' quelques inftan- 
ces que le Pape ait pû faire, ontrefu- 

fé 
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fé de l’accepter , que Sa Sainteté n’a 
pû ^engager l’Empereur à la faire pu^ 
blier ^ns les Eglifes d’Autriche, que 
les Evêques d’Elpagne n’ont donné au- 
cune marque d’accej>tation. On dit feu- 
lement qu’elle a été enregiftrée dans 
les tribunaux de l’Inquifition. Mais fi 
un pareil enregillrement fuffifoit pour 
feire regarder une Conftitution com- 
me reçue par les Eglifesd’Efpagne, il 
faudroit donc dire que les Evêques de 
cette grande Eglife ne font jplus les Ju- 
ges de la foi , & qu’il a dépendu des 
Papes de les dépoüiller de ce droit at- 
taché à leur caraétere par l’inftitution 
Divine , pour le tranfmettre aux fn- 
quifiteurs de la foi, établis par laièule 
autorité du Pontife Romain. 

Que fi l’on objeéte encore que la 
Confiitution effc acceptée tacitement 
par les Egliiès étrangères, parce qu’el- 
les ne réclament point depuis trois an- 
nées, il eft facile de répondre, i.Que 
ce feroit la maxime la plus dangereufe 
d’établir, que lorfque de grandes Egli- 
fes ne s’élèvent point contre une Conf^ 
titution, elles font cenfées y acquiefccr j 
par ce principe l^Lettre d’Honorius 
condamnée par le fixéme Concile au- 
roit été cenfée acceptée par l’ Eglife , 
parce que pendajit pluneurs années 

C y ro- 
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VQrieut ni V Occident ne redamerenc 
ppipt contre cçtte p-pitre j la dodrine 
dç Grégoire VIL (1 contraire à l’auto- 
ri,;ç des Rois ^ feroit devenue la doC" 
triné de- ponte l’Eglife , parce que 
r^iglHè ne réclama point contre les 
pcrnicieufes maximes de Grégoire VIL 
loifîpi’il plût à ce Pape entreprenant 
dé. le^ avancer 6c d’agir en continence 
contre les Empereurs 6c les Rois qtii 
ay pleut encouru. Con indignation, a.L.’cai 
doit diVe avec M-Joly de Fleury;, dans 
un Plaidoyer qu’il fit étant Avocat ge,- 
neral I,. que l’on ne fqauroit tirer cette 
çonfcqueuce du filence des autres Egli- 
fes^ parce que l’on ne peut connoïtre 
fi le fiknee de ceux qui ne fe font point 
expliquez a pour principe ou un ac-». 
quiçfcernent libre 6c volontaire, ou 
des, menagemens qu’ils veulent gaixkr 
avec la Cour de Rome, ou l’elperai^» 
ce qu’ils ont que le Pape donnera des 
cxplicatiotis 5 & fi ce nlence enfin eft 
une preuve de leur* conkntement taci^ 
te , ou des doutes qu’ils GordêrYent en-r 
çore intérieurement. 



. Mais en Françe raqme l’Qpwfition 
^e, 14. Evêques, dcplufieurs Eæuliieîî 
4 e Théologie, 6c particuli^ement 
celle de Paris le foulevcment de 
^’il .y a de plus fçavanp 6f de .p 

'1 celai- 
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éclairé dans le fécond Ordre contre la 
Conftitution ; la différence qui retrou- 
ve dans la maniéré dont elle a été pu- 
bliée dans differens Diocefes , les fens 
tout oppofez que donnent aux propo- 
fitions condamnées les Prélats qui ont 
accepté purement êc fîmplement la 
ConiHtution, ôc ceux (^ui ne l’ont re- 
çûë que relativement a l’Inftruétion 
Paftorale de l’Aflcmblée de 1714. font 
autant de preuves que cette Conftitu- 
tion ne peut être regardée comme une 
Loi de i’Eglife Gallicane. 

Enfin 5 comment pourrôit-on pro* 
pofer comme une Loi qui doit régler 
la croiance intérieure de tous les Fidè- 
les 5 6c dont il ne foit pas permis à des 
Eyêques 6c à des Facultez de Théologie 
d’appeller , une Conftitution que 
prefque tous ceux mêmes qui l’ont re- 
çue 5 à la referve de trois ou quatre 
Prélats qui font blâmez par les Evêques 
même de leur parti , conviennent n’être 
pas une réglé de foi. 

Plufieurs des Prélats acceptans vont 
meme plus loin, 6c ils reconnoiffent , 
que quand la Conftitution Unigenitus 
feroit acceptée par le Corps entier des 
Pafteurs , elle ne pouiToit pas pour cela 
être reconnue comme une réglé de foi. 
Cette Propofition ne feaurbit être eon- 
C 6^ tefr- 
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teftée par de bons Théologiens : en ef- 
fet, tout ce qui réglé notre foi, doit 
nous propofer un objet fixe & certain 
que nous foyons obligez de croire , des 
veritez qu’il faille embrafîer, des er- 
reurs que l’on ne puiffe fe difpcnfer de 
coïKiamner. Or par la maniéré vague 
& indéterminée dont les loi. Propor- 
tions font condamnées par la Conllitu- 
tion Unigenitus^ fans que les qualifica- 
tions foient appliquées aux propofitions 
en particulier, il n’y en a pcune fur 
laquelle un Fidele puiffe faire un aétc 
de foiv. Si l’on prefcnte une des Propo- 
fitions, quelle quelle puifîe être, comme 
une en*eur à laquelle la Conftitution 
oblige de dire anathème , on eft en 
droit de répondre que cette propolition 
ii’efl condamnée que comme maf fo- 
irante , ou capable d’offenfer les fim- 
pks. Or de l’aveu de tous les Théolo- 
giens qui ont traité de ces matières , 
une propofition condamnée comme mal 
fonante , ou capable d’offenfer les fim- 
ples, eilune propofition vrayeenfoi, 
& qui n’efl cenfurce que par rapport 
aux circonftances des temps & des 
lieux. Il peut être temeraire de l’avan- 
cer dans certains temps 6c devant des 
ignoransj mais il fera permis, 6c peut- 
être même neceffaire de la foû tenir 

dans. 
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dans d’autres temps & devant des fça- 
vans. Une condamnation de cette 
nature ne préfcrit donc rien qui fixe ’ 
ce qu’on doit croire fur les matières de 
la foi. 

Que fi fans donner le nom de réglé 
de toi à la Confiitution Unigenitus , 
l’on en revient à dire, comme font au- 
jourd’hui plufieurs Prélats acceptans , 
que c’eft une Loi dé doétrine dont il ' 
n’eft pas permis de s’écarter > ceux qui 
tiennent ce langage ne font pas encore 
convenus de l’idée qu’il y faut atta- 
cher. 

Eft-ce une Loi qui fixe la croiance 
intérieüre ? Si c’eft ce qu’on entend par 
loi de doétrine , il eft clair que fous 
un autre nom l’on érige véritablement 
la Conftitution en réglé de foi. Veut- 
on dire au contraire que ce n’eft qu’une 
Loi de police 6c d’œconomie , qui 
oblige feulement au filence , ôc à ne (c 
point fervir des expreflions condamnées 
par la Conftitution, quoi que l’on puif- 
le les regarder comme orthodoxes ? Si 
c’eft à ce point précis que l’on réduit 
l’obligation impofée par la Conftitu- 
tion , qu’on le déclare nettement •, Sc 
alors fi cette Loi de difeipline caufe du 
trouble, fi elle peut nuire dans certains 
Piocefes, comment pourroit-on obli- 

C 7 ger 
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gcr des Evêques, qui en craindroient 
ces mauvais effets , de la recevoir ? 
Comment pourroit-on leur interdire 
d’en appeller au futur Concile , fbit 
pour appaifer les troubles que la Confti- 
tution a excitez, foit pour fe mettre à 
couvert des cenfures de Rome dont ils 
font menacez? 

III. O B J E C T I O N. 

^u'il n'y a point d'exemple que de fimpîes 
particuliers en matière de foi ^ aient 
mais appellé d'une Confit ut ion du Pa^ 
-pe m futur Concile; • 

O N objeête III. qu’il n’y a point 
d’exemple que des Evêques 
catholiques aient jamais appellé au 
Concile d’une décinon du Pape en ma- 
tière de foi , êc que l’appel de la Bulle 
de Leon X. au futur Concile inteijetté 
par Maitin Luther , cft k feul exem- 
ple que l’on trouve dans le cours de 
17. fiecks, d’un appel de cette nature. 
D’où l’on conclud que l’on ne doit avoir 
aucun égard pour une procédure nou- 
velle , inouïe , jamais pratiquée dans 
l’Eglife. 

11 eft fufprenant qu’une pareille ob- 
jeélion puiliè faire la moindre impref- 

(Ion 
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fîon fur des pei'Tonnes inftruites. Car 
en premier lieu , quand il n’y auroit 
pas eu jufques-ici d’exemple d’appel au. 
futur Concile d’une Conftitution dog- 
matique du Pape interjette par des 
Catholiques > feroit-cc une conféquen- 
ce qu’une pareille appellation ne leroit 
pas légitimé & canonique ? On pour- 
roit n’avoir point appellé en matière 
de foi , paixe aiie les Papes , en déci- 
dant toujours bien, n’auroient point 
donné lieu d’appeller de leurs juge- 
inens 5 mais auroient-ils acquis par là , 

& préfcrit, pour ainfi dire, contre le 
droit d’appeller ? Ce droit n’eft-il pas 
fondé fur des principes qui fubfilleront 
toujours dans l’Eglife, que le Papeeft 
fournis au Conçue dans tout ce qui a 
rapport à la foi j que fi le Pape tombe 
dans l’erreur , il n’y a que le Concile 
general qui puifle réformer fon juge- ^ 
ment } que par conféquent les Evêques , 
Juges ÔC Dépofitaires delà foi, obli- 
gez par leur caraétere de s’oppolèr à 
Ferreur, doivent dans ce cas refifter 
au 9 & recourir à l’autorité de 
l’Eglife univerièlle. 

Avant Jean XII. il n’y avoir point 
d.’cxemple de dépofition de Pape 5 en 
étoit-il moins certain quel’Egliiêavoit 
le. droit de juger 6c de dépolèrun Pape 

qui 
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qui nuiroit à l’Eglife par fa mauvaifè 
Goétrinc, ou par fes mœurs dépravez? 
Jean XII. auroit-il été bien fondé d’op- 
pofer à toutes les accuiàtions fi juftes 
oc fi légitimés que l’on formoit contre 
lui, que le jugement <^ue l’on vouloit 
prononcer contre lui etoit fans exem- 
ple Il faut donc convenir que l’Eglife 
ne perdra jamais l’autorité qu’elle a re- 
çue de Jesus-Christ , pour punir le 
crime , 6c pour condamner l’en*eur -, 
quand même elle feroit aflez heureufe 
pour être plufieurs fiécles fans être 
qbligée de faire aucun exercice de ce 
pouvoir. 

Mais en fécond lieu on ne peut pas ' 
dire qu’il foit fans exemple que des Evê- 
ques Catholiques ayentappellé au futur 
’ Concile d’une décifion du Pape en ma- 
tière de foi. Car c’eft la même chofe, 
félon la remarque de Gerfbn, dont on 
a déjà parlé, de refifter au jugement ' 
du Pape en matière de foi, ou d’en àp- 
peller au futur Concile. Suivant ce prin- 
cipe qui ne peut être contefté , on doit 
regarder comme des appels au Concile, 
toutes les refi fiances de ceux qui ont 
rçfufé dans l’Antiquité de recevoir une 
décifion dogmatique du Pape , 6c l’on 
doit dire que S. Cyprien 6cFinnilien, 
comme on l’a fait voir , ont réellement 

6c 
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&C de fait appellé du jugement du Pape 
Etienne , à celui de l’Eglife univer- 
felle. 

Lorfque le Pape Libéré eut condam- 
né S. Athanafe, qu’il fe fut uni de Com- 
munion avec les Arriens , Sc qu’il eut 
adopté une formule de foi drelTée par 
ces heretiques , qui renfermoit tout le 
venin de leur erreur, S. Hilaire fit cer- 
tainement plus que d’appeller au Con- 
cile de tout ce que ce Pape avoit fait, 
puifqu’il lui dit Anathème : Anathema 
tibi à me diblum , Liberi , iterum tibi 
Anathema , 13 tertio , pravaricator Li- 
beri. Ceux qui ne veulent pas que l’on 
puilîe appelle!' au Concile delaConfti- 
tution Unigenitus aimèroient-ils mieux 
qu’à l’exemple de S. Hilaire , on dît 
Anathème à Clement Xl.*pour avoir 
publié cette Conftitution ? 

S- Hilaire ne fut pas le feul qui s’éle- 
va contre Libéré. Dans l’Eglilëmcme 
de Rome , le faint Prêtre Eufebe ne 
craignit point de déclarer Libéré he^ 
retique , ôc d’enfeigner une doétrinc 
contraire à la fienne } de dire publique- 
ment que l’on devoit fe féparer de la 
Communion du Pape i de le foûtenîr 
en prefence même de Confiance qui fà- 
vorifoit Libéré , 8c qui appuyoit de 
toute fon autorité les démarches qu’il 

avoit 
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avoit faites j & ce genereux Confefleur 
mérita par cette fermeté la couronne 
du Maityre. Ces deux exemples font 
d’un poids d’autant plus grand , que 
Damafè ne fiit pas plûtôt élevé fur le 
Siège Apoftolique après la mort de Li- 
bère j qu’il aflêmbla un Concile pour 
condamner Libéré fbn prédéceffeur , 
approuvant par là tout ce qui avoit été 
avancé contre ce Pape par S. Hilaire 
& par le Prêtre Eufebe : Mortuo Uberio , 
dit un ancien Auteur , levatur Damafus , 
voce pubîicâ damnavit Liberium , 
faEiâ Synodo cum Epifeopis Viginti o6io. 

Le refus de quelques Evêques d’Illy- 
rie ôc de Paleftine de recevoir la Lettre 
de S. Leonjufqu’à ce qu’on eût éclairci 
leurs doutes , & que le Concile de Calcé- 
doine eut adopté cette lettre comme une 
réglé de foi , eft un véritable appel que 
S. Leon lui-même n’a point condamné. 

L’exemple de S. Julien de Tolede 
n’autorife pas moins les appels des dé- 
cifions des Papes au futur Concile. Le 
Pape Benoift II. defaprouva un écrit 
dogmatique de ce faint Evêque , & il 
ordonna même qu’il feroit fupprimé. 
S. Julien ne fe fournit point au juge- 
ment du Pontife Romain, il entreprit 
la juftifîcation du dogme que ce Pape 
avoit condamné , l’Apologie de Julien 
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fut adc^tée par le i p. Concile de To- 
lède, & les Evêques d’Efpagnefoûtin- 
rent que Julien défendoit la vérité , 
& que c’étoient ceux qui l’avoient con- 
damnée, c’eft-à-dire, Benoift II. qui 
étoient dans l’erreur. Cette Apologie 
fut envoyée à Serge prc^iierfuccefleur 
de Benoift II. qui y donna fon appro- 
bation , reconnoiflant contre le fènti- 
ment de fon prédécefleur , que tout ce 
que Julien de T olede avoit écrit étoit 
Julie &: plein de piété. S’il ell permis 
à un Evêque particulier de contredire 
le Pape , de réfuter fon fentiment en 
matière de foi , 6c par là de le juger 
en quelque manières ü ell bien plus 
canonique & plus refpechicux pour 
le Saint Siégé d’appeller du jugement 
du Pape, ôc de s’en rapporter à la doc- 
trine du Concile univerfol. 

Les Evêques de France fous Charle- 
magne & fous Louis le Débonnaire , 
rejetterent.la décilîon de plufieurs Pa- 
pes en faveur du culte des Images, 6c 
cette oppofîtion ne les fit regarder ni 
comme heretiques, ni comme feparez 
de la communion du laint Siège. En- 
fin, dans le onzième fiecle Keriman, 
Evêque de Mets, propofa à Grégoire 
VIL tous fes doutes touchant l’auto- 
rité que ce Pape s’attribucit fur la puil^ 

• lun- 
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{ànce temporelle & fur le droit de dé- 
pofer les Rois à fon gré , qu’il exerça 
plus d’une fois pendant fon Pontificat. 

Ce feul Evêque olà donc contredire une ^ 
doétrine foûtenuë par le Pape, & con- 
tre laquelle prefque perfonne ne.récla- 
moit dans l’Egli{*e. 

Tous ceux qui font inftruits de l’ h if- 
toire de l’Eglife doivent donc recon- 
noître, que les appellations du Pape au 
Concile en matière de foi , ont été 
réellement pratiquées dans tous les • 
temps , quoique l’on ne fe lèrvît pas 
autrefois des mêmes formules dont on 
ufe aujourd’hui. 11 en ell: de cette ma- 
tière de même que des appels comme 
d’abus , que nous foûtenons ,au Palais 
être aufii anciens que l’Eglife j parce 
qu’en effet, quoique l’on ne fe fervît 
pas dans l’Antiquité des mêmes termes 
& des mêmes formules qui font ufitées 
maintenant , les appels comme d’abus 
étoient cependant en ufage fous le nom 
de recours au Souverain , lorfque les 
Canons avoient été violez j & ce re- 
cours étoit dans le fond lamêmechofe, 

& operoit les mêmes effets que l’appel 
comme d’abus. 

En troifiéme lieu , fi les Ambafla- 
deurs de Pologne ont pû dans le quin- 
ziéme fiécle appeller en matière de foi 

de 
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de Martin V. au futur Concile j fi 
Gerfon a fait l’apologie de cette dé- 
marche J s’il a foûtenu qu’un Doébeur 
en Théologie peut appeller du juge- 
ment du Pape à celui de l’Eglife uni- 
verfellej fi la Faculté de Théologie de 
Paris a appellé en plufieurs occafions 
au Concile œcuménique des Bulles des 
Papes 5 dont elle n’approuvoit pas la 
doéfrine, à plus forte raifon des Evê- 
ques Juges de la foi par leur caractère, 
font en droit d’interjetter de pareils ap- 
pels , & lorfqu’ils ulènt d’un droit fi 
légitimé , on ne peut leur objeéter que 
leur démarche ell nouvelle & fans 
exemple dans l’Eglife. 

En quatrième lieu , onavû plufieurs 
. exemples de Cardinaux , d’Evêques , 
de Facultez de Théologie , de fimples 
particuliers qui ont appellé du Pape au 
futur Concile dans des matières de dif- 
cipline qui interefibientTEglifeuniver- 
felle. Si ces appels font canoniques , 
lorfqu’on fe plaint que le Pape s’ell 
écarté des réglés de difeipline, ils font 
bien plus légitimés ôc plus neceflaires , 
lorfque l’on croit que le Pape a donné 
atteinte à quelque dogme de foi , ou 
qu’il a fàvorifé quelque erreur. En 
effet, ne fcroit-il pas plus pernicieux 
pour l’Eglife , qu’une faufle décifion 

en 
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en matière de foi fe répandit (ans con- 
tradiction, que fi on laifToit pafierune 
loi de difcipline nouvelle ôc contraire à 
ce que les Canons ont prefcrit. 

IV- OBJECTION. 

^e V Appel devoit être porté au Pape 
même êA au S. Siégé , avant que de 
V inter jetter au futur Concile. 

O N objeéle que les égards pour le 
Chef de l’Eglife , oc le refpeét 
pour le S. Siégé , engageoient les 
Evêques à ne pas interjetter d’abord 
leur appel au futur Concile j qu’ils de-- 
voient commencer par appeller au Pa- 
pe mieux informé & au S. Siégé, pour 
engager l’auteur de la Bulle a réparer 
lui-même le fcandale que fa Conftitu- 
tion a caufé , ôc qu’ils ne dévoient re- 
courir au Concile , qu’après que ce 
premier remede auroit été (ans fuccès. 

Lorfqu’on fe plaint du jugement d’un 
Pape , il eft libre de s’adrelîèr au Pape 
même, pour le fupplier de reformer ce 
qu’il a feit , ani Siégé Apoftolique pour 
obtenir du moins du fuccefleur, ce que 
îbuvent l’on ne peut efperer de celui' 
dont on fe plaint ♦, ou au futur Conci- 
le , comme au fiiperieur vciitable & 
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immédiat du fouverain Pontife. Nous 
ayons des appels dans toutes ces for- 
mes. Quelquefois on a réiini ces trois 
tribunaux , le Pape , le S. Siégé , le 
Concile , dans le même aébe d’appel j 
en d’autres occafions on s’eft contenté 
de s’adrefler uniquement au Concile. - 
Toutes ces formes font également ca- 
nom’ques, 6c tout au plus l’on ne pour- 
roit reprocher aux Evêques , que d’a- 
voir manqué, à des égards pour le 
Pape. 

Mais la conduite du. Pape les met 
pleinement à couvert de ce reproche , 

6c Ton peut dire que Sa Sainteté les a 
mis dans la neceflité de recourir d’abord 
au Concile. 

Le Pape n’a jamais ignoré le Ibule- 
vement general que la Conftitution 
Umgemtus a excité dans le public : il a 
fçû que les partilàns de la Bulle s’en> 
ièrvoient pour ériger le Molinifme en 
dogme de foi, pour anéantir les diffé- 
rences effentielles que l’on doit recon- 
noître entre les deux Alliances, pour 
donner atteinte à k necelîîté de la foi- 
dans le Médiateur , pour détruire ou 

f )our afïbiblir du moins l’étcndüë de 
’obligation d’aimer Dieu, 6c k necef- 
fîté de cet amour pour être juftifié dans 
le Sacx*emfint de Penitence , pour ren- 

ver- 
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verfer les réglés que l’on doit fuivre dans 
l’adminiftration de ce Sacrement, pour 
ôter l’Ecriture des mains des Fideles , & 
pour infpirer (ur l’excommunication & 
fur les cenfures des maximes egalement 
faufîes 6c dangereufes. Sa Sainteté a été 
avertie que les perfonnes les plus oppo- 
fées à Cl Conftitution l’entendoient dans 
le même fens, qu’on le regardoit com- 
me fauteur de ces differentes erreurs , 
tant qu’il ne les condamnoit pas, que 
ce fcandale ébranloit la foi des nou- 
veaux réunis , qu’il faifoit gémir les 
fidelles , 6c les Théologiens les plus 
éclairez , 6c que les Heretiques en ti- 
roient de grands avantages pour inful- 
ter à l’Eglife. C’eft jîour remédiera ce 
fcandale , 6c pour prévenir tous ces abus 
que lesEvêquesderAffembléede 1714 ' 
travaillèrent pendant près de quatre 
mois pour interpréter la Conftitution 
d’une manière -qui mît à couvert tant 
de veritez importantes , aufquelles.on 
fe plaignoit de toutes parts qu’elle don- 
noit atteinte. L’Inftruétion Paftorale 
de l’ Alîemblée , qui renfermoit ces in- 
terprétations, envoyée au Pape n’apû 
l’engager à confirmer des explication^ 
qui n’avoient été dreffées que dans la 
vûë de fauver fon honneur. Le zcle 
que les Prélats de TAfTemblée avoient 
' mar- 
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marqué pour le S. Siégé leur attira 
un Bref plein de hauteur, contraire 
aux droits des Evêques , par lequel le 
Pape , en déclarant que fa Conftitution 
étoit très-claire , condamnoit indirec- 
tement toutes les explications que l’on 
vouloit y donner. 

M. l’Evêque de Mets publia d’au- 
tres explications de la Conftitution , 
qui contiennent une doétrine lî exacte 
& lî folide qu’il n’y auroit autre chofe 
à fouhaiter pour l’Eglife , finon que 
le texte de la Bulle fut fufceptible de ce 
commentaire. Le Mandement de ce 
Prélat a été proferit à Rome par une 
cenfure aufll durcqu’injurieufeàl’Epif- 
copat. ' ■ . ■* 

Les Prélats qui n’avoient point ac- 
cepté, apprirent à leurs peuples, par 
des Mandemens , qu’ils avoient pris le 
parti de s’adreflèr refpeétueufement au 
Pape pour le fupplier d’expliquer lui- 
même fa Conftitution. Cette feule de- 
mande d’explications fut condamnée 
par des Decrets de l’Inquilltion, qui 
flétrirent les Mandemens de plufieurs 
Evêques de France, encore plus reC- 
peétables par leur vertu que par leur 
dignité. > 

Le foulevcment 8c le fcandale con- 
tre la -Conftitutibn qui augmentoient 

D- de 
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de jour eA jour j n’ônt point été capa- 
bles de déterminer le Pape à donner la 
paix à l’Eglife par un moyen fi facile 
qui étoit entré fes mains, & lademarh 
de mêriie des explications qui lui fut 
faite par M. Arrtelot aü nom du feu 
Roi , ne l’a point ébranlé. 

. EÆifin Monfeigne^ur k Duc d’Or- 
leans, témoin de tous les troubles que 
la Conftitution éaufbit dans l’Êglife & 
dans l’Etat ^ uniquement occupé dii foin 
de donner la paix , a bien voulu en- 
voyer ufte perfonne à Rome pour pré- 
fèntêr à Sa Sainteté les difficultés des 
Evêques 5 & le corps, de doârinedref- 
fé par ces mêmes Prélats ^ pour fupplier 
le l>ape de d?>nncr lui-même des expli- 
cations de là Conftitution , ou de con- 
firmer celles que les Evêques avoient 
«eOmpofées. 

- Ges propofitions fi propres à ména- 
ger l’honneur du S. Siège vifiblemertt 
comiUis dans dette raalhcuréüfé afiaircj 
les befôins preflans de l’Eglife ^ la con- 
fiperatioii & le réfpfect dûs à la pèrfbn- 
ne qui preflbit le Pàpe de s’expliquer, 
n’ont pas engagé feulement le Pape à 
vouloit l’écouter, ce qui eft peut-être 
fins exemple. Un Envoyé du Regent 
du Royaume dê France, chargé d’une 
demande fi jufte ôc fi importante ^ n’a 
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pas pû depuis près d’un an avoir feule- 
ment audiance j & fur ce qu’on a re- 
connu que les difRcultez fur la Contti- 
tution, qu’ü propofoit aux Cardinaux, 
feifoient itnprcflion fur l’efprit de plu-; 
(leurs , tout commerce avec le (acre 
College lui a été interdit. 

Toutes les démarches les plus ref». 
peétueufes pour la perfonne du Pape, 
n’ont attiré de iâ part que de nouveaux, 
éclats j des difcours menaçans dans le;, 
Confîftoire , des déclarations précifes 
qu’il ne s’expliqueroit point , qu’il re-; 
gardoit même la demande qu’on lui fài- 
foit de s’expliquer comme une injure ;; 
qu’il vouloir une acceptation pure 6c 
ample , 6c qu’il ne fouffriroit aucun 
éclairciflement qui s’écartât du texte 
6c de la lettre de la Bulle même. C’efe 
ce que le Pape a nettement déclaré par 
fes Brefs du mois de Novembre iyi6^ 
adrefTez à tous les Evêques de France 
qui ont accepté , pour leur apprendre 
qu’il ne les confiaere que comme de. 
fimples exécuteurs des Decrei? Apofto- 
liques.} que dès que le fbuverain Pon- 
tife a prononcé , ils n’ont plus d’autre 
fonétion que d’obéïr 6c d’executerj 
& que demander dés explications d’une 
Conftitution qui trouble toute l’ Eglife ,, 
c’éll vouloir niaoger du ft\iit défendu. 

D Z Par 
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Par tant d’Aftes & de Déclarations' 

Il étonnantes , le Pape a donc mis les 
Evêques liora -d’état d’accepter fa Con- ’ 
ftitution. Si elle eft auffi claire que Sa 
Sainteté le publie, fi elle doit être en- 
tendue dans le fens qui le préfente d’a- 
bord à l’efprit , elle ne peut plus être 
acceptée. On ne peut y trouver des 
fens favorables qui en facilitent l’ac- - 
ceptaticm, qu’en la fuppofant obfcure 
& ambiguë. 

Les Evêques pourroient-ils s’adreflcr 
au Pape, lorfqu’il ne veut pas qu’on' 
s’adreffe à lui? Pourroient-ils expliquer 
ôc modifier une Conftitution que le 
Pape défend d’expliquer ? Ne de- 
vroient-ils pas s’attendre que les ex-^ 
plications qu’ils publieroient feroient 
aufii-tôt condamnées par Sa Sainteté ? 

Dans ces circonfiances relloit-il d’au- 
tre refiburce que l'autorite de 1 Eglile 
univerfelle ? N’étoit-ce pas lefeuTre-- 
mede que l’on pût oppofer au ravage* 
que la doétrine de la Conftitution pou-’ 
voit faire (rians l’Eglife, 6c aux Cenfii- 
res que les Evêques pouvoient craindre 
de la part de Rome,. 6c que le Bref fi’ 
furprenant contre la Faculté de Théo- 
logie de Paris, par lequel Sa Sainteté, 
contre toutes les Loix du Royaume , 
fufpcnd tous les Privilèges de cette Fa- 
^ ' - cul* 
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culte , devoit faire envifiger aux Eve*- 
ques comme preftes à tomber fur eux ? 

V. OBJECTION. 

V ./ippel fait fans permijfion du RoL 

O N attaque l’Appel des Evoques ,, 
parce ou’il a été interjetté fans la 
permiffion du Roi , fans laquelle on 
prétend que de pareils Aétes qui inte- 
rcflènt l’ordre publie , ne doivent point 
paroître -, & quelques perfonnes répan- 
dent que ce feul défaut fufEt pour fiire 
déclarer l’appel des Evêques abufif. 

Mais en premier lieuy où ell la Loi 
de l’Etat qui défende à des Evêques êc 
à des Facultez de Théologie d’appel- 
lcr au futur Concile des Bulles des Pa- 
pes en matière de foi ou de difeipline 
fans la permifîîon du Roi. La réglé 
qu’on veut établir n’ell fondée ni fur 
aucune Loi écrite , ni fur aucun ufage 
obfèrvé dans le Royaume. 

. 2. On peut prouverai! contraire par 
plufieurs exemples, que dans les caufes 
fpirituelles l’ufagc n’efl: point de s’adref- 
fer au Roi , ni d’obtenir fa permillion 
avant que d’appeller au Concile. On a 
rapporté divers Appels de Bulles de 
Papes interjettez parl’univerlîtédePa^ 

D 3 ‘ ris 
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ris dans le xi 1 1 . 6c le xv. liecle, dans 
Icfquels on ne voit point que cette per- 
milTion aitjamais été demandée. L’Uni- 
verfité 5 comme on l’a obfcrvé -ci-def- 
fus, anpella fous Louis XI. de l’aboli- 
tion de la Pragmatique, à laquelle ce 
Prince avoit conl’enti. Si la permiffion 
du Roi avoit été nccefîàirepourappel- 
kr au Concile, le Roi l’auroit-il ac- 
cordée dans un cas où l’onimploroitlc 
fecours de l’Eglifè univerfelle contre 
nne entreprife de la Cour de Rome qu’il 
avoit lui-même approuvée? Cependant 
la démarche de rÜniverlîtc , bien loin 
d’être regardée comme abufive , fut 
loüée ôc foûtenuc par le Parlement de 
Paris. 

Le Chapitre d’Ambrun ne demanda 
point de permiHiondu Roi pour atel- 
ier au Concile de Bafle du refus que fit 
Eugene IV. de confirmer l’éleérion 
que ce Chapitre avoit faite} 6c quoi- 
que cette démarché ne fût pas foûte- 
nuë de l’autorité Royale, elle nelaifîà 
pas d’avoir tout le fuccés que le Cha- 
pitre d’Ambnin pouvoit delirer. 

L’appel au futur Concile interjetté 
par M. de Bourbon , Adminiilrateur 
de l’Eglife de Lion , le fut encore fins 
la peimiflion du Roi. Il efl donc con- 
fiant que l’on ne fçauroit recevoir eu 

Fian- 
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France éc Bulles du Pape fans que le 
Roi le permette \ mais il eft auffi cer- 
tain que la penmilîiondu Roi n ’eft point 
neceliaire pour {c plaindre de ces Bul-» 
les, pour reRifcr de des recevoir, & 
pour en appeller au futur Concile ,, 
iorfque l’on croit qu’elles bieflent des 
dogmes de foi ou des règles de difci-- 
pline. 

9 . Pour diffiper les difficultés dont 
on cherche à embrouiller cette matiè- 



re, ii faut diftinguer les diffiérens fu- 
jets pour Iclqucls on appelieduPapeau 
Concile. Lorfqu’il s’agit de contefta- 
tions fur des affiiires temporelles, d’en-- 
trepriies de la Cour de Rome fur l’au- 
torité du Roi , aufquelks -an oppofe le 
remede d’un> appel au futur Concile , 
dans ce cas comme l’Etat y eftdircéle- 
ment interelîe , ces appels doivent être 
interjettez par le Procureur general du 
Roi i &c le ^Clergé du Royaume , les 
Cnivei-fitez , les Paiticuliers même ne 
doivent appeller qu’après la partie pu- 
i>lique 5 parce que c’eft au Prince dans 
ces .fortes d’affiaiires à juger quels font 
■les remedes dont il convient d’ufer pour 
le bien de l’Etat. 'C’cftauffi.ce quiaéiré 
pratique^ dans la plufpart des Appels in- 
terjettez par les Proewreurs generaux, 
qui font recueillis dans les preuves des 

D 4 Li- 
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Libertez.. Mais loifqu’il s’agit de la 
foi J à laquelle on fe plaint que le Pa- 
pe a donne atteinte par une ConfHtu- 
tion, c’cll aux Evêques en qualité de 
Juges de la> foi , & aux Facultez de 
Théologie à examiner quelle eft la na- 
ture du mal, ôc quels font les moyens 
aufquels on doit avoir recours pour 
mettre la doélrine de l’Eglife en fure- 
té. ’ Comme lé Prince n’éfl point éta- 
bli de Dieu pour juger des matières de 
foi , ce n’eft point uniquement par fon 
ordre que' de pareils Appels doivent 
être interjettezj 6c le fecours quedans 
cej cas le fouverain donne à l’Eglife en 
qualité de Proteâeur fuppofeque des 
Évêques 6c des Facultez de Théologie 
ont jugé que l’Appel au futur Concile 
étoit neceflàire.. j 

4 . Si l’on vouloir afTujettir les Evê- 
ques 6c les Facultez de Théologie à ne • 
pouvoir appelle!* du Pape au futur Conr 
cile en des matières de foi y on oteroit 
par là une voie légitimé 6c neceflàire 
en plufieurs occaflons pour foûtenir la 
vérité 6c pour s’oppofèr à L’erreur. En 
effet, fuppofons qu’un Pape publie une 
niauvaife décilîon , comme on en a des 
exemples , il pourraarriver que le Prin- 
ce trompé par des perfonnes qui l’ap- 
prochent , croira devoir foûtenir ce 

que 
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que le Pape aura fait. L’Hilfoire Ec- 
clefiaftique nous fournit encore des 
exemples de ces préventions , dont les 
Rois mêmes avec les meilleures inten- - 
tions ne font pas exemts. Ces deuxau- 
toritez réunies engagent une partie des 
Evêques à recevoir la ConditLition du 
Pape. On ne voit que trop dans l’hiP 
toire de l’Eglife , que les opinions auf- 
quelles les Princes ont etc favorables ■, 
n’ont jamais été fans feétateurs & par- • 
tifâns. Dans ce cas la reffource de l’E- 
glife fe réduira à la fermeté du plus pe- 
tit nombre d’Evêques, qui auront le 
courage de déclarer qu’ils ne reçoivent 
point le jugement du Pape jufqu’à ce 
que le Concile œcuménique ait pro- 
noncé. Si un appel de cette nature, 
qui tient tout en fufpens, ne pouvoit 
s’interjetter fans la permiffion du Prin-\ 
ce 5 il eft évident que l’on ne pourroit 
avoir recours à ce remede dans les cir- 
conllances que l’on vient de marquer. 
Les Evêques ne pourroient donc plus 
dans ce cas défendre la foi attaquée , 
ni réprimer l’erreur qui fait des pro* 
grès. Du teins de l’Arrianifme , par 
exemple, S. Hilaire & le S. Conlef- 
feur Eufebe Romain n’auroient- pû 
s-’elever contre Libéré, s’oppofer à.fà 
doétrine ,, ôc par leur, générolîté pré^ 

D f pa- 
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parer les voies à la condamnation decc - 
Pape, qui. fut prononcée par fonfuccef- 
'feurj parce que Conftance qui prote- 
geoit Libéré , auroit annullé tout ce 
ce qu’ib auroient fait contre les en*eurs. 
du Fape., 

. VI. O B J E C T I O NI- 

\ 

JJJppeî efi interjetté d'une Confiitutîon 
ré’uetue de Lettres, patentes du Roi. 

O N propofe encore comme un 
moyen d’^abus contre l’Appel des 
quatre Evêques , qu’il eft interjetté 
d’une Conftitution revêtue de Lettres 
Patentes du Roi , qui eft devenue par 
là une Loi du Royaume , dont on pré*- 
tend que par cette raifon il n’eft plus 
permis d’appeller. 

Ceux qui propolênt cette objection 
n’pnt aucune idée des véritables inten* 
tiens de nos Rois lorfqu’ils accordent 
des Lettres Patentes fur des Conftitu- 
tions du Pape qui concernent la doc^ 
trine & la foi. Pour apprendre ce qu’il 
faut ,penfcr fur cette matière , il luftit 
de confulrer la Relation de M. de Mar- ' 
ca y dans laquelle il expofe les fenti- - i 
mens des Prélats alTemblez pour la re- ' 
■réception de la Conftitution d’Inno*- 

cent 
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cent X. ‘On fit quelques rejlexiom ^ dit 
ce ;fçavant Archevêt]ue , fur ies [Lettres 
Patentes ^ Ton conftàera quelle Roi if a- 
voit m tT autre intention que de déclarer.^ 
fitivant i'ufagè du Royaume , que dans 
cette >Conflitution il Tfy avoitrientde cofî^ 
trair-e aux droits de <la Couronne^ Cf d'en 
p^ùte^r T execution : mais qu'en ce qui 
garde ‘la réception fokmnelle qui doit être 
faite par T-antorité Rcdefiaftique , fon in- 
tention ^toit d'en laijferia délibération en- 
tière aux En) ê que s j d'autant qu'on avott ‘ 
mis dans ^ces Lettres par mégarde ... des 
termes qui fembloient contraires à cette li- 
berté *, fçavôir^ d'exhorter (5? néanmoins 
® ’ -E N J O i N © R ‘E aux Evêques de faire ' 
publier (f exécuter cette Bulle. On avifa 
qu'il était ne ce faire de les faire reformer . 
L'on -fit obferver particuliérement que cette 
décifîon faite par ‘le Pape fur matière de 
foi , devait être rerhîfe à la délibération 
iibre -des ‘Evêques pour >en ordonner ïapu- 
■hlication (f l'execution fans aucun préjugé 
de d'autorité feculiere. Telle eft donc la 
force de-s Lettres Tatentes-que Sa Ma- 
;jdîié accorde fur ^les décifions qui ont 
japport à la foi. Si elles precedent 'la 
-déliboracion des Evêques, elles ne les 
•erapêchent ‘ point de rejetter la Bulle,, 
ou d’oji appeller au futur <joncile. iSi 
les -Lettres -Patentes fuiventd’accepta- 
^ D 6 tion 
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tion des Evêques , elles aflurent l’exe- 
cution d’une loi qui tire fa force de l’ac- 
ceptation que les Evoques en ont faite. 
Si le Roi donne fes Lettres Patentes 
après qu’un nombre de Prélats ont ac- 
cepté, c’eft dans 1? efperanee que les pr 
très ‘fe conformeront a la délibération 
de leurs confrères, mais fans, leur im- 
pofer cette obligatioti» Si des Eyeques 
refufent de recevoir une Conftitution 
acceptée par d’autres Prélats, les Letr 
très Patentes demeurent fans- force & 
fans effet à leur .égard. S?il y a partage 
entre des Evêques , le Roi efl bien 
'éloigné' de vouloir décider entie- 
eux &. quand meme le plus grand 
^ nombre feroit d’un collé , le Prince ne 
peut s’attribuer le droit de prononcer,, 
qu’en matière de foi le plus petit nom- 
-bre foit obligé de fe confonner au plus 
.crand:. Ainh dans tous -les cas les Let- 
tres Patentes du Roi fiippofcnt toujours 
•Ja libre délibération des Evêques , & 
n’y donnent jamais.atteinte. Vouloir 
établir d’autres principes ,, ce feroit 
rappeller ces maximes fauffes ôedange- 
reufes fur lefquelks on avoit formé , 
du vivant du feu Roi, cet odieux pro.- 
ict de Déclaration qui declaroit coupa- 
.blesles Evêques de France qui nevou- 
loient pas accepter la Conllitution î/»/- 
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genitus-y projet qui fut alors dérefté de 
toute la Frafice, contre lequel les pre- 
miers Magiftrats du Royaume s’élevè- 
rent avec tant de force & dont l’éxe- " 
Gution auroit trouvé une réliflance fer- 
me & genereufe dans le Parlement. Et 
s’il ell hors de doyte qu’aprés que le- 
Roi a accordé fes Lettres d’attache fur 
une Conftitution dogmatique, les Evé-? 
^ues font en droit de la rejetter , il eft 
évident qu’ils ont également la liberté, 
fans manquer au refpeéb qu’ils doivent 
au fouverain , d’en appeller au futur 
Concile,, fi les befoins de l’Eglifc der 
mandent qu’ils interjettent cet appel.. 

VU & DERNIERE OBJECTION.. 

E n fin l’on publieque l’appel des qua- 
tre Evêques n’eft pas foiitenalile 
.parce qu’ils attaquent la Conftitution 
'.Lmgenïtus comme contraire au Symbo- 
le & au Décalogue. C’eft , dit-on , 
faire regarder comme hérétiques les 
Evêques- qui l’ont acceptée : & fi les 
Parlemens ont condamné Jes Mandc- 
mens qui décidoient que la Conftitur 
tion étoit une réglé de foi, 6c que ceux 
qui ne l’acceptoient pas étoient héréti- 
ques , on doit par la même raifon con- 
damner l’Aéle des Evêques qui pronojk- 

D 7 cent 
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cent que la Conftitution renverfe k 
foi, 6c que par oonlcquent ceux qui k 
reçoivent font hérétiques.' Cès deux' 
excès oppofez conduiient egalement au 
ichifme, & par cette raWbn ils doivent 
être également réprimez;. 

Deux réflexions foffîront dé- 
montrer qu’il n’y a nulle juftefle dans 
ce parallèle, i. M. ^Arche^^êque de 
Reim s , Meflîeurs les Evêq ues de T ou- 
lon, Châlons-fur-Saone 5 6cc. qui-ont 
déclaré que laConftitution éeoitregk de 
foi , que ceux qui ne l’acceptoient pas 
étoient heietiques, l’ont fait par des 
•îvlandemcns où ils prononcent en Ju- 
ges qui décident , 6c qui ne laiflent au- 
oun doute. Les quatre Evêques au cori- 
traire proprement ne décident rien j ils 
propofent feulement leurs' peines & 
leurs difficultés fur la Conlfitution , 
qu’ils foûmettent par avance à la déci- 
■fîon du Concile general. 2 . Les Pré- 
lats qui ont fait de la Gonflitution une 
réglé de foi , ont 'tiré eux-mêmes la 
conféquence du principe, ,8c ils n ont 
point craint de traiterd’heretiquesceux 
qui refufoient de l’accepter. llslevoierÆ 
■donc l’étendard du fchifmcêc de la di- 
vifion, ôc ce fcandalc meritoit que le 
miniftere public élevât la voixpouren 
prévenir les fuites. 

Les 
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Les quatre Evêques ne difènt riem 
contre ceux qui ont accepté la ConlH- 
tution i ce n’eft que par une confé- 
quence qui n’cft pas avoiiée par ces Pré- 
lats 5 que l’on pourroit avancer qu’ils . 
font hérétiques , puifqu’ils ont reçu; 
•une Bulle qui détruit la foi. Fauflccon- 
féquence & abfolument contraire aux 
intentions des quatre Evêques. En ef- 
fet, quelqu’idee qu’ils puilTent avoir de 
la Conttitution , ils fçavent que les qua- 
rante Prélats l’ont expliquée par leur 
Inftruétion Paftorale , 6c que par ces _ 
explications ils ont mis à couvert les 
principaux dogmes que pluüeurs per- 
Ibnnes prétendent que-lvA^C.jsmftitution 
combat. Ils pourroieflt donc reprocher 
tiux Evêques acceptans d’avoir donné 
à la Bulle des interprétations forcées,, 
contraires au fens^ du texte dont elle' 
n’eft pas fufceptible , 8c que la bonne • 
foi ne permettoit pas de donnei*) mais . 
en blâmant ces interprétations , les 
quatre Evêques conviendront cepen- 
dant qu’elles mettent à couvert la foi 
des acceptans , 6c que quelqu’idéc que 
l’on puifiè avoir de la Conftitution , 
on ne peut aceufer d’herelîe ceux qui 
l’ont reçûë relativement aux explica- 
tions renfermées dans leui* Inflrucbioîi . 
Paftorale. 

On 
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On ne peut donc riei> obje6ter de 
folide contre l’Appel des quatre Evê^ 
ques J mais après avoir prouvé qu’il ell 
légitimé ôc canonique, il refte à exa- 
miner quel ell fon effet. C’eft l’objet 
de la deuxième queftion de ce Me^ 
moiie. V 

. DEUXIE’ME QUESTION. 

Si V Appel de la Conflitution interjetté par 
les quatre Evêques fufpend toute Vau~ 
torité de cette Conjîitution , tout ce 

qu'on a fait ^ ou ce qu' on powroit faire 
en confequence. , 

C ’Eft une maxime certaiiieen Fram 
ce, qu’un Appel canonique inter- 
jette au futur Concile, fufpend tous 
les Aéces dont on appelle, qu’il prcr 
vient en même temps ce qu’on pour- 
roit faire au préjudice de cet Appel , 
&: qu’il le rend nul. 

M. de Harlay Procureur general du 
Roi Appelbuit en 1688. des Cenfures 
d’innocent XI. dont on étoit ménar 
cé , établit ce principe comme une 
maxime confiante fur cette matière : 
Le Procureur general, du Roi a ejlimé 
qu'il étoit de fon devoir de prendre les pré- 
cautions établies par le droit ^ pratiquées 
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en plufieurs- occajions £5? fondées fur les fen- 
timens mêmes desCanonifies Italiens .y pour 
empêcher que S. S. ne pût pommer au 
moins des. jugemens valables £5? réguliers 
fur ces matières. Dans ce dejfein , il a in- 
îerjettê au Concile miverfel un Appel ex- 
tra-judiciaire de toutes les pocédures que 
S. S. pourrait avoir faites ou faire à I ave- 
nir, éA des jugemens qu'elle pourrait avoir 
rendus ou rendre dans la fuite au préjudice 
du Roi, des droits de la Couronne des 
fujets de S. M. • - 

J 1 eü important d’obferver , que 
félon les maximes du Royaume expo- 
fees par M. le Procureur general, l’Ap- 
pel au futur Concile tombe également 
fur les procedures faites , & fur cel- 
les qui pourroient être faites. IV fuf- 
pend l’elFet des premières, Sc-il an- 
nulle entièrement les fécondes , com- 
me faites au préjudice de l’Appel. 

C’eft ce que ce grand Magiftrat ré- 
pété , ôc qu’il explique encore plus 
clairement dans fon difeours à PUni- 
ver^fité de Paris : Les fondemens de ces 
Appellations étant auffi folides, on ne peut 
pas douter qu'celles m fufpendent l'effet des 
jugemens qui font prononcez que celles qtd 

font inter jettées hors jugement par une fagç 
pévoyance autorifées même par. le Droit 
Canonique , ni empêchent entièrement l'effet 

des 
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r* rr« des jugemens , 6? même des cenfures qui 
les fuivent. Vous nous avez ^ Mejfeurs^ 
enfcigné des V an 1491. ces réglés fur l'effet 
des Appellations , êA nous avons même eet 
avantage à V égard des dernières ^ qu'elles 
ont été approuvées par le Cardinal dt O fie y 
il y a plus de 400. ans^ (A que le fenti- 
ment de ce fçavant Canonifie a été fuivi 
par tous les autres Italiens y qui ont écrit 
depuis ce temps avec répctation. 

Ce principe a été aufîî reconnu par 
plufieurs grands Prélats du Royaume. 
M. de Harlay Archevêque de Paris , 
dans l’Affemblée du Clergé de fon Dio- 
ccfe convoquée en i( 588 . pour adliérer 
à ce même Appel, leur dit, Que c’é- 
toit une maxime certaine y que ces fortes 
dd Appels y félon même tous les Canonifies y 
rendent ahfolument nulles toutes les 
fures que l'on fulmine au préjudice de cet 
Allé. 

* vidMem. Feu M. de S. Georges Arche\'ê- 
Geoîgefut Lion , parlant de l’Appel au fu- 

la piimatic tui'Concile , intcrjctté par M. de Bour- 
qS:^a*pout t«>n Adminiftrateur dcl’Archevêché de 
titre; Lion , établit les mêmes principes t 
d'.AbH^&c, Cet Appel y dit-il, fufpend l execution de 
la Sentence du Cardinal de Sainte Croix 
êif des Bulles de Callixte III. mais il rend 
encore nul tout ce qui feroit fait au préju-^ 

dice i 
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dice‘, c'eji V effet que produit cet Jppely on 
n'en a jamais douté en France ésic. 

Tous les Appels au futur Concile 
interjettcz en France depuis Boniface 
Vlli. confirment que la maxime avan- 
cée par l’illuftre Magillrat & par les 
deux Archevêques que l’on a citez , a 
toûjours été la doébrine confiante du 
Royaume. En effet, on n’a pris la pré- 
caution d’appcller au Concile general 
^futuro ^avamine , & des ccnfures dont 
on croyoit que le Pape pourroit ufer, 
que parce qu’on étoit perfuadé que 
l’Appel fufpendoit & rcndoit nul tout 
ce que la Cour de Rome avoit fait , & 
tout ce qu’elle pourroit feire y éc û 
l’on n’avoit pas penfé que l’Appel au 
futur Concile produit cet effet,., cette; 
précaution auroit été abfolument inu- 
tile. 

Aulîî lorfque les Papes ou les Com- 
miffaires chargez de l’execution des 
Bulles, ont voulu prononcer des Cen- 
fures au préjudice de l’Appel, on l’a 
declaj'é abulif, ou l’on s’eft contenté 
de faire afficher & de publier l’Appel, 
^our faire connoître la nullité de ces 
Cenfures. C’eft ainfi que l’Univcrfité 
de Paris en ufâ en 1491. 

Ces maximes ne font ni particulières à 
la France, ni nouvelles dans l’Eglife. 

Le 
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Le Pape Sixte IV. ayant prononcé 
des Cenfures , & un Interdit contre la 
Ville de Florence, l’ Etat aflembla tous 
les Prélats fournis à fa domination. Ils 
appelleront du Pape au futur Concile, 
l’Interdit ne fut point obfervé , 6c , 
l’on obligea les Prêtres à celebrer. 

En lyir. le Concile de Pife ayant 
été ouvert, le Pape Jules II. mit en 
Interdit les V illcs de Pilé & de Floren- 
ce, pour avoir confenti à l’ouveiture 
de ce Concile pendant la tenue de ce- 
lui que le Pape avoit convoqué à Ro- 
me ; Les Florentins appellerentau Con- 
cile general de cet Interdit prononcé 
par le Pape , & regardant cet Appel 
comme fifpenftf ^ dit Guichardin , les 
Magîfirats obligèrent les Prêtres de cele^ 
hrer les Saints Myfieres ^ nomhjiant V In^ 
terdit. 

On peut aufîî pi*ouvcr par la pra- 
tique de l’Antiquité , que lorfque les 
befoins de l’Eglife demandoient que 
l’on aflemblàt un Concile general , 
pour revoir ce qui avoit été décidé par 
le Pape ou par des Conciles particu- 
liers, en attendant que le Concile ge- 
neral eût prononcé , tout demeuroit 
en fufpens. Les Empereurs le mar- 
quoient quelquefois dans leurs Lettres 
pour la convocation des Conciles , les 

Pa- 
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Papes l’exprimoient eux-mcmes dans 
la demande du Concile qu’ils fàifoient 
aux fouverains , les Conciles le fuppo- 
Ibient comme une réglé certaine, en 
recevant au rang des Juges les Evêques 
qui avoient été condamnez par un pre- 
mier jugement , & en examinant de 
nouveau ce qui avoit été décidé par. 
les Papes, ou par les Conciles particu- 
liers. 

S. Athanale avoit été dépofé par les 
Conciles de Tyr 6c d’Antioche, il de- 
manda conformément aux Canons, que 
Ibn' affaire fût reviië dans un Concile 
plus nombreux. Le Pape Jules 6c le 
Concile Romain trouveront que fa de- 
mande étoit jufte. En attendant le 
Concile , Jules reçût Athanafe à la 
Communion, il le traita en Evêque , 
’6c il blâma tout ce qui avoit été fait 
par les Arriens , qu’il blâma i. d’avoir 
rendu un jugement injufte. z. de l’a- 
voir exécuté par provifion 6c au pré- 
judice de l’Appel, en mettant un au- 
tre Evêque en la place de S. Athanafe. 

On a vû ci-delîus , que l’Empereur 
Theodofe le Jeune , écrivant pour la 
convocation du Concile d’Ephclè, or- 
donne expreflement que rien ne fera in- 
nové jufqu’à la tenue du Concile 5 que 
'NelioriuSj quoiqu’excommunié parle 

Pa- 
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P4 Mémoire fur V Appel des Evêques , 

Pape 5 fût invité au Concile pour y 
prendre fa place entre les Evêques , , 
pour examiner & pour juger avec eux, 
ôc que la doétrine de Neftorius cchî- 
damnéc par le Pape S.Celeftin, VEpî- 
tre de S. Cyrille approuvée par ce 
même Pape , y furent revûës à exa- 
minées de nouveau. L’oppofition de 
Jean d’Antioche & des trente Evê- 
ques qui lui étoient unis , empêcha 
pendant quelque temps l’execution du 
Concile d’Ephele , quoique plus de 
200. Evêques y euflënt fouferit , & que 
le Pape fe fût déclaré pour le Concile. 
L’Empereur ne voulut point-prendre 
parti dans ce different entre ces Evê- 
ques 5 il les renvoya tous dans leurs 
Diocefes , & fans condamner ni les uns 
ni les autres, il remit la décifion à un 
nouveau Concile , qu’il étoit refolu 
d’alîerabler, lî S. Cyrille & Jean d’An- 
tioche ne pouvoient convenir. Mais 
Theodofe marqua expreifément , que 
jufqu’à ce que ce Concile eût été tenu, 
rien ne feroit exécuté pour les dépoli- 
tions des Evêques que le Concile a^'oit 
jugez, êc que l’on n’en mettroit point 
d’auti'cs en leur place. Il paroît que de 
droit, la convocation d’un nouveau 
Concile pour y revoir une affaire , 
fulpendoit ce que le précédent avoit 
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décidé, ôc que l’Empereur ne faifoit 
que déclarer ce que les réglés de la dif- 
cipline autorifoient. 

S. • Chryfoftorae , dépofé dans un 
Concile contre toutes les réglés , en 
appella à un Concile general , & il 
<fcnna part de fon appel à Innocent I. ^P- 
dont il implora la protection, Le Pape ir\ôpu‘Jm 
écrivit qu’il falloit aflembler un Con- 
die general J pour reétifier tout ce/r.’ijo^.’ 
qui avoir été mit contre les Canons j 
en attendant il accorda lii Communion 
à S. Jean Chryfoftome , & il déclara 
que tout ce qui avoit été fait ne pouvoir 
uiblifter, 

S. Leon demanda à l’Empereur de 
convoquer un Concile general, pour 
réformer tout ce qui avoit été fait 
contre les réglés dans le Concilia- 
bule d’Éphefe, 6c il le conjura qu’en 
attendant le jugement d’un Concile 
compofé de tout l’ünivcrs, tout de- 
meurât dans le même état où il étoit 
avant le Concile d’Ephefe; Ut omnia 
in eo flatu ejfe jubeatis , in quo fuerunt a* 
ante omne judicium^ donec major ex toto 
orbe Sacerdotum numeras congregetur. 

La difpofition du droit commua 
que nous fuivons aujourd'hui, ell con- 
forme à ees réglés anciennes. Il dt cer- 
tain qu’un Appel interjette dans les for- 

' mes 
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\ 

mes faifit le Juge d’ Appel, 6c lie tel- 
lement le pouvoir de celui dont on 
appelle , que tout ce qu’il a jugé de- 
meure en lufpcns, qu’il ne peut rien 
innover pendant l’Appel , ce que lî 
dans ce cas il procède par des cenfures, 
elles font milles de plein droit. C’eft 
ce qui a été décidé parles Papes Alexan- 
dre III. 6c Innocent III. dans leschap. 
V: rr* extr. de Appellat. & par Bo- 
nifàce VIII. dans le chap. 7. de Appel" 
iat. in 6 . 

Si lèlon le droit nouveau , par une 
exception particulière à la réglé com- 
mune, l’Appel n’eft pas fufpenfif, 
lorfqu’il s’agit de la correélion des 
mœurs, dans tous les autres cas qui 
ne font pas exprefl'ément excep- 
tez , il conferve toute là force 6c 
fon effet fufpenfif , 6c l’on doit con- 
^ venir que l’Appel doit bien plus en- 
core produire cet effet , lorfqu’il 
eft interjetté d’une Bulle 'que l’on 
prétend qui bleffe la foi , ou ren- 
verfè des réglés de difeipline établies. 
En effet, peut-on penfer que l’Egli- 
fè oblige celui qui appelle d’une 
Conftitution qu’il croit favorable à 
l’erreur , de croire par provifion 6c 
eh attendant la -décifion du Conci- 
le , une doétrine qu’il regarde com- 
me 
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me mauvaifc, & qui fera peut-être dé- 
clarée telle par le jugement definitif de 
r Eglife univerfelle ? 

S’il s’agit d’un rcnverfêmcnt de dif- 
cipline : TEglife pourroit-elle ordon- 
ner, que jufqu’à ce que le Concile ait 

Ï )rononcé , on commence par troubler 
'état d’une Eglife, changer fa difei- 
pline , & y établir des nouveautez qui 
font une fource de trouble 6c de divi- 
fion? Nousfommes, par exemple, en 
pofîèfîîon en France de lire l’Ecriture 
Sainte : on prétend que le Pape inter- 
dit cette leéture par fa Conftitution , 
c’eft un des motifs de l’appel des qua- 
tre Evêques; ne fêroit-cepasundelbr- 
dre vifiblc, fi l’on décidoit, quenon- 
obftant l’Appel , il faut , en attendant 
le Concile, obéir au Pape, 6c fe priver 
de la leéture des Livres Saints ? 

Il eft donc certain, que l’Appel au 
futur Concile met les quatre Evêques, 
la Faculté de Théologie de Paris, 6c 
tous ceux qui adhérent à leur Appel , 
à couvert de toutes les cenfures que le 
Pape voudroit prononcer contr’eux , 
6c par la même raifon tous les parti* 
culiers du Royaume qui adhéreront à 
cet appel. Ce feroit rendre inutile en 
France le remede des Appels au futur 

E Con- 



Digitized by Go'jqlt 



S)8 Mémoire fur VJppel des Evêques , 

Concile , que de révoquer en doute ce 
principe. 

J1 faut ajoûter que ce même Appel 
a k force de fufpendre les cenfures , 
qui ont etc déjà prononcées dans diffe- 
rens Diocéfes contre les Ecclefiaftiques 
qui ont déckré qu’ils n’acceptoient 
point k Conftitution. 

Les preuves que l’on a rapportées , 
pour montrer que l’Appel de k Gon- 
îlitution au futur Concile a un effet 
lufpenfif, démontrent que toutes les 
cenfures prononcées pour faire exécu- 
ter la Conftitution, tombent d’elles- 
inémes par cet Appel. L’autorité que 
k Conftitution pouvoir avoir dans les 
Diocêfcs où elle avoir été publiée, 
ctoit le fondement de toutes cescenfu- 
furesî les Evêques le croyoient en droit 
de procéder contre les Ecclefiaftiques 
qui réfufoient d’accepter une loi pu- 
bliée dans leur Diocéfe. Or par l’Ap- 
pel au futur Concile, k Conftitution 
ne pouvant' plus être regardée comme 
une loi qui oblige, fon autorité étant lùf* 
pendue julqii’à ce que le Concile œcu- 
fnenique ait décide, toutes les cenfu- 
rcs prononcées à cette occafion devien- 
nent milles par une conféquence necef* 
faire. Il n’y a plus de raifon ni de pré- 
texte qui les autorife, ôc le fondement 

étant 
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étant renverfé^ tout ce qui étoit ap- 
puyé fur ce fondement eft détruit. Il 
ne faut pas douter, que fi quelque Pré- 
lat peu infiruit de notre difcipline 8c 
de nos maximes, cntreprenoit de don- 
ner atteinte à l’Appel au futur Conci- 
le, 8c de procéder contre des Ç,ccle- 
fiaftiques qui auroientappellé j les Ma- 
gifirats dépofitaires de nos Libertez , 
ne réprimaflent un attentat également 
contraire aux réglés canoniques 8c aux 
Loix du Royaume, jufqu’à ce quel’ E- 
gliiè univerfelle fe foit expliquée. On eft 
donc en France dans le même état où 
l’on étoit avant la Conftitution. Il efl 
feulement de la fagelTe des Evêques , 
d’obliger ceux qui appellent de garder 
le filcnc^fur ces matières, hors le cas 
de leur appel, 8c de tout ce qui pour- 
ra être neceflairc pour le foû tenir, 8c 
d’impofer la même obligation à ceux 
qui n’appellent pasj afin quelapaixde 
l’Eglife ne foit pas troublée par desin- 
veétives 8c par des écrits qui ne pour- 
roient que caufer du trouble ôc du fean- 
dale. 

FIN. 
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CONSULTATION, 

# 

Si l'on doit avoir égard aux cenfures qut 
Von pourroit porter contre ceux qui ont 
appelle de la Conjiitution au Concile 
general. 

I V E R S Corps & Particu- 
liers du Diocele de 

ont adhéré à l’Appel que 

Q uatre Prélats ont inter jetté 
e la Conftitution Unigeni- 
tus au futur Concile œcuménique > & 
on menace de les interdire ou excom- 
munier pour ce fujet , fous pretexte que 
c’eft un Appel frivole, illufaére &non 
recevable, par lequel on appelle, dit- 
on , de l’Eglife à l’Eglilè, qu’on prétend 
qui a reçû la Bulle, & qui en a fait une 
réglé de foi. 

Meflieurs les Doéteurs de la Faculté 
de Théologie de Paris font priez de ré- 
pondre aux queftions fuivantes. 

I . Si on peut regarder l’Appel de la 
Conftitution Unigenitus au futur Con- 
cile , comme frivole & illufoire par la 
raifon alléguée ou par quelqu’autre , & 
fi on peut à cette occafion & fur cette 
fiippofition décerner des cenfures Ec- 
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clefiaftiques contre les Corps ou les Par- 
ticuliers adherans audit Appel. 

2. Au* cas qu’on en décernât quel- 
ques-unes, fi elles neferoientpasnulles 
oc fans éfet. 

3. Si on feroit tenu d’y deferer par 
provifion ou autrement , jufqu’à ce 
qu’elles fufient déclarées milles par le 
Juge Ecclefiallique ou par le Parle- 
ment. 

•- 4. Si on devroit déférer à ces cenfii- 
res par pmdence & par charité , de peur 
de trouble & de fcandale. 

Lies Dodleurs fouffïgnez qui ont vâ l'expo- 
fé ci-dejjus , font d'avis 3 

I. Qu’on ne peut fans une in juftice 
vifible , regarder l’Appel interjctté par 
quatre Prélats de la ConlHtution Unige- 
nitus au futur Concile général comme 
frivole & illufoire, ni par la raifon mar- 
quée dans l’expofé, ni par aucune au- 
tre , & qu’on ne peut à cette occafion 
& fur cette fuppofition décerner des 
cenfures Ecclefiaftiques contre les 
Corps ou les Particuliers adherans audit 
AppeL Si on regarde la ConlHtution 
par rapport aux Cent-une Propofitions 
qu’elle condamne , on ne peut nier 
qu’au moins plufieurs de ces Propofi- 

E 3 tions 
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tiens ne foient orthodoxes dans leur 
fens propre & naturel , conformes aux 
lentimens & au langage communément 
reçus dans l’Eglilc, conçûës' dans les 
termes mêmes des Saints Peres', de for- 
te qu’on ne peut les condamner fans 
donner atteinte à plufieurs grandes ve- 
ritez. Si on regarde cette Conftitutiott 
dans' fa forme èc comme condamnant 
les Cent-une Propofitions avec plus de 
vingt qualifications i^gués & indéter- 
minées, elle ne peut être confiderée 
cornme réglé, de foi , puifqu’elle n’ap- 
prend pas précifement ce qui eft catho- 
lique ou hérétique, & qu’elle ne dif- 
cerne pas les Propofitions qu’on con- 
damne comme mal fonantes d’avec cel- 
/les qu’on profthit comme bîafphema- 
toires. Une telle condamnation ne fçaiF 
roit devenir réglé de foi ^ à moins que 
l’Eglife univerlelle ne déclarât par un 
jugement libre, clair & unanime, quel- 
le quiüification mérite chaque Propolï- 
tion, & qiicls dogmes y foht condam- 
nez comme hérétiques. Enfin on né 
peut dire avec vraifcmblance que là 
Conftitutioh Unigenitus ait été reçue 
acceptée par l’Eglife nnivcrfclle. fl cft 
confiant que dans les autres Royaumes 
elle n’a point été portée à des Afîem* 
blécs légitimes , pourêtre enfliite f eç ûë 
. . par 
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par les Pafteurs, comme les Bulles doi- 
vent l’être, par voye de jugement après 
une meure èc libre deliberation. Elle, 
n’a été ni reçûë ni publiée en Pologne, 
en Hongrie, en Allemagne, (fîcen’elt 
en quelques Eglifes) ou en Savoie 6c 
dans la Sicile, dans les Etats de Venifç 
6c en d’autres Pays 6c Etats Catholi- 
ques. En France , où la Conftitution 
a été plus connue , elle a trouvé beau- 
coup de contradiéHon. Plus on deli-» 
berc pour dire ce qu’on en penfe , plu? 
on s’eleve contre. De grands Evêques 
ont témoigné qu’ils ne lapouvoientrc-» 
cevoir, 6c tous les Ordres de l’Eglife 
& de l’Etat fe font trouvez plus difpo- 
fez à s’en ofFenlêr qu’à s’y fou mettre. 
Les Parlemens ne l’ont cnrcgiflréc qu’a» 
vec des modifications qui autorifent à 
ne pas condamner plufîeurs des Cciu- 
une Propolitions. C5n ne la publie dans 
k plûpait des Diocefes qu’avec une In- 
ftruétion Paftorale, par laquelle on a 
prétendu mettre à couvert d’importan- 
tes veritez, 6c cette InflruéHon fou^ 
fi*e elle même de grandes diffieultcz. 
Elle n’a été d’ailleurs ni adoptée par le 
Pape , ni eomiuë diins les autres Royau- 
mes, ni autoyirée par Lettres Paten- 
tes, il eft au moins très inçeitainfielle 
explique la Conflitution dans fon fens 
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véritable, & elle peut meme lèiTir ^ ^ 

établir plufieiirs des Propofitions con- 
damnées dans leur fens propre & natu- 
rel. On n’a donc aucune preuve que les 
Evêqües s’accordent entr’eux ou avec 
Nôtre Saint Pere le Pape fur la Con- 
ilitution, ni qu’ils poitent le même ju- 
gement fur le fens & les qualifications 
des Cent-une Propofitions , èc c’ell: gra- 
tuitement ^u’on avance que la ConfH- 
tution a été généralement &: uniformé- 
ment acceptée par l’Eglife. C’efl: ce 
qui a engagé plufieurs Parlemens du 
Royaume a empêcher par des Arrêts 
aufîi juftes que folennels , qu’on ne fit 
valoir la Conftitution comme une réglé 
de foi, reçue par toute l’Eglifè. La 
caufe n’efi: donc pas finie, ôclapuifian- 
ce publique ne fouffre pas qu’on lefup- 
pofe. Or des qu’elle ne l’eft pas , rien 
n’empêche qu’on ne la porte par un Ap- 
pel légitime au tribunal fouverain du 
Concile œcuménique , auquel félon les 
maximes indubitables de l’Eglife de 
France, qui font celles de l’antiquité , 
il appartient de confirmer ou de caffer 
ks Decrets des fouverains Pontifs. 

Z. Que les cenfures qui feront pro- 
noncées après l’ Appel au Concile géné- 
ral, ôc à raifon dudit Appel ou delà 
contravention à la Conftitution dont eft 

Ap« 
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Appel, feroient nulles de plein droit. 

C’ell une maxime conlfcintc appuyée fur 
les réglés du Droit canonique ou civil 
touchant l’effet que l’Appel en général 
a par lui même : mr la nature 6cles pré- 
rogatives paiticulieres de l’Appel au fu- 
tur Concile ; fur un gi-and nombre 
d’exemples de ce qui s’elt pratiqué en de 
lêmblables occafions , & fur l’autorité 
des perfonnes les plus habiles dans ces 
matières. 

En général l’Appel de fa nature eft 
fufpeniif, auflî bien que dévolutif. C’eft 
un remede que le Droit accorde aux 
Parties, & qui fiilîlî’ant le juge à qui 
on appelle, lie en même tenis les mains 
au juge inferieur de qui on appelle, de 
ibite qu’il ceffe d’être juge à l’égard de 
l’Appellant pour la caufe qui fait le fujet 
de l’Appel, & que s’il prononçoit il le 
feroit fans pouvoir. Les cas ou l’Appel 
interjetté avant la Sentence n’cft pas 
fufpcnfif, font des exceptions qui corh- 
filment la régie dans ceu^ où il n’y a 
point d’exception 5 ce qu’il ne faut pas “ 
étendre au delà des bornes precifes mar- 
quées par les textes qui les établiffent. xoZ'JS 
Les Legillatcurs qui ont prislaprécau- 
-tion d’ordonner qu’en certains cas l’Ap- 
pel ne fufpendroit point , ont fuppofé 
qu’il avoit^ cette force dvuis les autres 

E y c:isj 
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cas 5 6c qu’il l’auroit eû en ceux qu’ils 
exceptent 11 la Loi n’y avoit pourvû. 

Divers textes du Droit Canon déci- 
dent clairement que l’Appel a un effet 
iufpcnfif. 

Cap. 6, de Appell. Æ hæc fi tn una 
eau fa quis appellaveril ^ (fi pendent e Ap~ 
peUatione aliquod crimen committat , ^r/ 
priui commififie dicatur , vel modo etiam 
accufetûr aut con^eniatur de alia re^ fitpér 
qua non fit appeUatü?n , (fi illam perferri 
tontingat ad Âudientiam Judicis à quo in 
alio nsgotio appellavît eùm potefl ^ fi vo- 
luerit,^ tanquam fufpedtum vitare,y alto- 
quin debebit ejus fiare judicio,^ maxime fi 
J'uus ordinarius Jüdex exiftat. Ce Chapi- 
tre en décidant que celui qui dans une 
affaire a' appellé d’un juge, doit répon- 
dre devant lui fur les autres affaires , à 
moins qu’il ne le reeufe comme fufpcclry 
fuppofe vifiblement que ce juge a les 
mains liées fur l’affaire qui ell le fiijét 
de l’Appel. 

Le Chamtfe 24. contient une dcci- 
flon toutelemblable, 6c il ajoifte que 
le juge de qui on a appellé en iraeaftai- 
re, ne doit pas forcer l’Appellant de 
répondre devant lui fur d’autres, parce 
que dès lors ce juge eft fufpeét à l’ Ap- 
pellant , à moins qu’il ne s’agiflê d’un 
crime énorme 6c évident : Judex tamen 

à- 
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à quQ appellatur , quia UH omninh fufpec^ 
tus eft , eum non debet ad refpondendum. 
fuper aliis cotnpeîlere^ nifi pro crimine adco 
gravi manifefio^ quàipfoaëiumeritoftt 
damnandus. 

Alexandre III. dans le Chapitre 16. l;’’- *. 
parlant d’un Prêtre qui avoir eelebré 
nonobllant l’excommunication qu’on 
avoit prononcée contre lui,, apres avoir 
interjetté (bn Appel, décide qu’on ne 
doit pas lui en faire un ciâme. Mandat 
mus , quatenus p'adibîum Preshiterum 
pro eo , quod poft excommunicationem co?h>. 
tra Appellationem fablam Divina cania-s 
vit ^ nullatenus inquiétés^ fed ad eum fia^- 
tum reducas omnia^ in quo erant tempore 
Appellationis enùjja. 

Il ell clairement décidé dansleCha- Lik *: 
pitre 37. qu’après l’Appel ceux qui l’ont 
interjetté ne peuvent être excommur 
niez . Ad htec quoniam jub interdi£io ali-: 
qui conjîîtuti appellant , ês? deindè illud 
fervare contemnunt^ quid in hoc caju fer- 
vandum fît , confukre voïuifti. Noveris- 
igitur^ quod ficut poji Appellationem ex>- 
communicari non pojfunt^ fie inter diPîum 
nequeunt , cui ante Appellationem eos confiât 
fuppofitos^ declinare. 

Le Chapitre ^o.Præterea.^ de Appeîc- 
Jationibns déclare <|u’une cenfure con- 
ditionelle prononcée avant TAppel ., 

E 6 mai^ 
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mais non encore encoume efl: fiifpen- 
due par l’Appel , ce qui vient de ce 
que par une fiction de Droit die eft re- 
gardée comme n’étant point encore pro- 
noncée. 

t. Innocent III. dans le Chapitre ff. 
déclare nulles toutes les Sentences d’ Ex- 
communication ou d’interdit pronon- 
cées après un Appel interjetté; Senten- 
c. niUc tiam ipfam ah eo pofi j^ppellationem legi~ 
%’h. time p'omulgatam ^ irritam decernimus ao 

eandem fententiam pafl Appel- 

%ris,s^ lationem promulgatam decernimus viribus 
7rt. 1 7 . earuij/e. 

E-veillon Cabaflut dit nettement que la Sen- 
prononcée par le juge inferieur 
après l’Appel au fupericur , eft non 
feulement injulle> mais encore nulle 
‘ Sententia lata per infermem Pralatum , 
pojî quàm appellatum fuit ad fuperiorem , 
non folum injujîa , fed etiam nulla eft ex 
'defehlupoteftatis. L. f. C* lo.^. 22 . 

- Pontas dans fon Diétionnaire des Cas 
de confcience. T orne L Lettre A Appel. 
Cas p. U Evêque d' O fera ayant procédé 
'contre un Curé de fon Diocefe coupable d'un 
crime énorme avéré par huit ou dix té- 
moins fans reproche^ és? ce Curé ayant fans 
aucune jufte raijon Interjetté Appel de la 
Procedure au Métropolitain y V Evêque ou 
fon Official n'a pas laijfé de prononcer con- 
. - tre 
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tre lui une Sentence d' Excommunication j 
Efl-il véritablement excommunié fans que 
foH Appel puijfe le garantir de l'effet de la 
Sentence? Réponfc. Ce Curé n'ejîpasve^ 
ritablement excommunié^ parce que le Ju- 
ge qui a porté la Sentence contre lui , avoit 
les mains liées par V Appela quoiqu'injtijle 

mal fondé. Pontas pour appuyer cette 
réfolution cite ce ejue nous venons de 
rapporter de Cabaflut & des Chapitres 
i6.6f ff.duL. 2. des Decretalcs.Tit.28* 

Il cft donc certain qu’une cenfure 
n’oblige point étant prononcée apres 
l’Appel* 

• T elles font les réglés qui regardent 
l’Appel en général. Jamais l’Appel au 
Concile n’a été excepté j il n’y a au- 
.cune Loi qui le prive en aucun cas de 
l’effet fufpenfif, il n’y auroit même 
qu’un Concile général qui pût établir 
une telle Loi, le Pape qui eft inferieur 
au Concile ne pouvant empêcher de re^ 
coiuir à un tribunal fuperieur auquel 
J E s U s-C H R 1 s T le renvoie auffi bien 
que les autres Fideles, ni empêcher ou 
•reflraindre l’effet de ce recours fi légi- 
timé* 

D’ailleurs l’Appel au Concile géné- 
ral ne s’interjette que dans des cas ex- 
traordinaires êc importans : ainfî il doit 
être privilégié Sc avoir des côèts cx- 

E 7 tra- 
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traordinaires plutôt que d’être privé de , 
ceux qui font communs aux autres Ap-^ 
pelsi les Conciles généraux ne s’aflem- 
blent pas promptement , ils ne déci-« 
dent qii’après un mcur examen & de 
longues difcuffions. Ainfi fi l’Appel ne 
fufpendoit pa? & n’annulloit pas les 
cenfures qui font prononcées après qu’il 
cfl interjetté , ce remede introduit en 
faveur dfes Parties , leur deviendroit 
inutile. I.,es Eglifes & les Etats feroient 
par provifion privez de leurs droits ÔC 
expofez au trouble. Cette privation fe^ 
roit longue 6c deviendroit étemelle 
les Papes alois ayant intérêt de ne pas 
aflèmbler un Concile oîi ils poun’oient 
fuccomber, 6c n’en ayant aucun de l’af- 
fembler, puifqu’ils joiiiroient fans cela 
de toutes leurs prétentions. 

Aufii tous ceux qui ont appelle au 
futur Concile ont fuppofé que cet Ap^ 
pel annulloit toutes les cenmres qui 
roient enfiiite prononcées , ôc ç’a été 
principalement pour fe mettre à cou- 
vert de ces cenfures qu’ils ont interjetté 
leur Appel, ils fe font mis fous la pro- 
teétion du Concile auquel ils appel- 
loient 6c ont protefté de nullité de 
tout ce qui fe feroit pour lesfiifpendre, 
interdire, excommunier, ou punir en 
quelque mania-c que ce pût être , ôc 

au 
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aa moién dudit Appel ils ont continué 
à jouir de la corrimunion des fidcles éc 
à exercer toutes leurs fonétions, lans 
que l’ Êglife en ait été fcandalifée f linon.- 
lorfquè cet Appel étok notoirement 
frivole. On peut voir les exemples ra^ 
portez, par Melîieurs Dupiij au Chap. 
f 3. «des preuves des libertèz de l’Eglilb 
Gallicane. 

Mais c^eft ce qui paroit particulière- 
ment par les Aétes qui fe firent en 1688.^ 
au fujet de deux Appels au futur Com 
cile interjettez par Monfieurde Harlay 
Procureur general, l’unie it. Janvier 
de la Bulle d’innocent XI, contre lés 
franchifes , l’autre le 17. Septembre des 
procedures que le Pape pouroit avbir 
fiiités ou faire à l’avenir , & des jugemeffe 
qu’il pourroit avoir rendus ou rendre 
<kns la fuite, au préjudice du Roi, des 
drqits de k Couronne & des Sujets de? 
Sa M^efbé. 

Monfieur deHarlay Archevêque de 
Paris ', alFembk par ordre du Roi le 50. 
Septembre les Archevêques & Evêques, 
qui étoient alors à Paiis au nombre de 
vingt-fix , il leur repréfenta ce qui avok 
donné lieu au Roi depérraettreà Mon- 
fîeùr le Procureur générai d’interjetter 
Appel au futur Concile, &cela, dk 
ce Prélat, afin xjueli Sa Sainteté felaif- 

foit 
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foit aller à fes préventions, jiifqu’à em- 
ployer les armes rpirituelles de l’Eglife 
au préjudice des Sujets &: des l' tats de 
Sa Majellé , Monfiêur le Pi'ocureur gé- 
néral an-êtat par cet A été toutes les Pro- 
cedures Ecclefialliques d’un Papein-ité 
contre la France, ce que l’Appel au fu- 
tur Concile général qui félon les maxi- 
mes fondamentales, eft reconnu fupe- 
rieur de tout état 6c de toute perfonne 
Ecclcliaftique fans exception , même 
de celle du Pape , fufpcndit tous les ef- 
fets de fa mauvaife volonté ou les ren- ' 
' dit inutiles ... Le Roi , ajoûta cet Ar- 
chevêque, ne doute pas que vous n’ap- 
preniez avec plaifir la fige précaution 
de cette Procedure EcclefialHque qui 
raffure les confciences les plus timo- 
rées , met les chofes dvms les réglés , 
prévient même les troubles queSaMa- 
jefté fçaura d’ailleurs dilTiper parla/or- 

ce 6c par la juftice de fes armes 

Après ce difeours , la Compagnie d’une 
voix commune 6c unanime répondit à 
l’honneur que le Roi lui faifoit par des 
applaudilîèmens refpeéfueux à la fage 
conduite de Sa Majefté. 

Monfieur l’ Archevêque de Paris par- 
lant fur le même fujet aux députez du 
Chapitre de Paris le 4. Oéfcobre 1688. 
deui‘ dit> qu’il ne s’arrêteroit point à leur 

par- 
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parler de la nature de cet Appel , ni du 
grand nombre des fujets qu’on avoit eii 
de l’interjetter -, que des gens aufli éclai* 
rés qu’eux ne connoiflbient que trop , 
foit par leurs propres réflexions, foit 
par rhiftoire du pafle, que jamais il 
n’y eut de remede plus éfk:ace & plus 
doux pour guérir ou pour défarmer la 
pafliondes Papes, fans blefler en quoique 
ce foit la vénération profonde que l’on 
doit à leur dignité, ni donner d’atteài'^ 
te au relpeét que l’on doit même à leurs 

Perfonnes Que le Roi n’avoit pu 

trouver un plus fage temperamment , 
ni un moyen plus innocent pour ôter à 
Sa Sainteté ou la volonté de hii nuire, 
ou le pouvoir d’exécuter cette mau- 
vaife volonté. Le Chapitre flir le raport 
de les députez, fit un Aéte capitulaire 
où il efl: dit que la conduite du Roidl 
pleine de religion, de modération & 
-de pieté, & l’Aéte d’ Appel une pré*- 
caution neceflaire dans la, conjonéfure 
-préfente. 

En parlant à Meflieurs les Curez de 
•Paris , Monfieur de Harlay dit, que 
pour calmer les inquiétudes des Amples , 
le Roi a permis à Monfieur le Procu- 
reur général d’interjetter au futur Con- 
cile généml œcuménique un Appel ex- 
-trajudiciaire de tout ce que Sa Sainteté ^ 

au- 
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auroit pû faire par le paffé, & pourroit 
faire dans la fuite au préjudice des droits 
du Royaume & des libertez de l’Eglife 
Gallicane > qu’ils fçavent que cette for- 
te d’ Appel, félon même tous les Cano- 
niftes , rend abfolument nulles toutes 
les cenfures qu’on flilminc au pr^udice 
de cet Aéte — Que Sa Maieftc at- 
tendre la fidelité & du zele fincerede 
tpvis les Curez de Paris, qu’ils infmuent 
à'&s fujets qui font fournis à leur con- 
duite des fentimens fi raifonnables. 
Monficur le Curé de Sainte Geneviève 
des Ardens Doyen, parlant an nom de 
tous fes confreies, loue le Roi de ce 
qu’il fe contente des Pi-ocedui'es Cîvnor 
niques ufitées dans la difcipline Ecclev 
fialtique , e’efl: , ajoute-t-il , l’Appel 
au futur Concile œcuménique. Cet Ap- 
. pel n’efi: pas une chofe nouvelle , les hif- 
toires nous en fburnifient des exemples^ 
11 rend inutile 8c annulle tout ce que la 
prévention pourroit avoir fait ou pour- 
roit faire. Il tient tout en état & con- 
ferve tous les droits de la couronne , 
fans troubler le commerce & la paix. , . 
il a toûjoms été jugé neceffaire ccjulte 
par les plus fages du Royaume , & les 
plus attachez au Saint Sicge. Ce Curé 
excite enfuite fes confrères à diffiper les 

fçni- 
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{crupulcs des confciences ignorantes ou 
^ trop timorées. 

Monfieur de Harlay parlant aux 
Cheft des Chapitres & fuperieurs de 
communautez feculicres & régulières, 
leur dit que perfonne n’i^ore que T Ap- 

Î )el au futur Concile , de l’aveu de tous 
CS Doéteurs, lie tellement la puiflance 
du juge duquel on appelle, quelescen-* 
fores qu’il fulmine ce tous les aétes qu’il 
peut faire au préjudice de l’Appel font 
abfolument nulsj que ce n’eft point ici 
un fenriment qui foit particulier aux 
Doéteurs de ce Royaume , mais une 
maxime commune, avo liée parles Ca- 
noniftes & par les Théologiens fecuJiers 
& réguliers de tout Pays & de tous 
Ordres, que cette fage prévoyance ren- 
dant rralles par avance les cenfures dont 
le Pape voudroit troubler notre repos, 
il femblc que ceferoitaffez de répandre 
de tous côtez des copies de cet Appel, 
mais qu’il faut rafllircr les confciences, 
s’il y en avoit d’afl'ez timorées pour fè 
faire une vaine peitr. 

Tel eft le jugement que l’Eglifé dé 
Pài'is, fon Archevêque à la tête, a por- 
té de l’effet de l’Appel au futur Con- 
cile. 'Le . Roi avoir foppofe cette vérité, 
puifqu’il dit dans fa Lettre de cachet 
adreflee à rUniverfité de Paris que ces 
• ' Aétes. 
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A6tes ont cté faits pour mettre (bn 
Royaume 6c fes fujets à couvert des pro- 
cedures injuftes de la Cour de Rome. 

Monfieur de Harlay Procureur gé- 
néral parlant fur le même fujet dans T Af- 
femblée de TUniverfité le 8. Oétobre 
1688. remarque que plufieurs de nos 
Rois, des Empereurs , d’autres Princes, 
des Eglifès, aes Ordres religieux, des 
Cardinaux & FUniverfité de Paris ont 
appellé au Concile univerfel del’Eglifc 

des jugemens des Papes afin d’en 

fulpendre, 6c même d’en prévenir les 
eftets. Il avance qu’on ne peut pas dou- 
ter que ces Appellations ne fufpendent 
l’effet des jugemens qui font prononcez, 
6c que celles qui font interjettées hors 
de jugement , par une fàge prévoyance 
autorifée même par le Droit canonique , 
n’empêchent entièrement l’effet des ju- 
gemens 6c même des cenfures qui les 
luivent. Vous nous avez , Mefficurs, 
continue- t-il , enfeigné dès l’an 1491. 
ces réglés fur l’effet des Appellations, 
6c nous avons même cet avantage à l’é- 
gard des dernieres , ce font celles qui re- 
gardent le cas préfent , qu’elles ont été 
approuvées par le Cardinal d’Oftie il y 
a plus de 400. ans, 6c que le fentiment 
de ce fçavant Canoniife a été fuivi par 
. . . - tous 
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tous les autres Italiens qui ont écrit de- 
puis ce temps avec réputation. 

3 . Ces cendires étant notoirement vid. Ctr- 
milles , par défaut de puffTance dans ce- 

lui qui les prononceroit , on ne feroit hnjuj afty 
nullement obligé de les obfei*ver , pas tên',u S- 
même parprovilion. C’efl ce que prou- torisetiam^ 
vent les autoritez, les exemples & les ‘nindacir 
raifons ci-deflus expofées , & rufaee ^ 

^ ^ arcA 

conltant tient ici lieu de jugement. 

4. La prudence &: la charité n’obli- 
geroient point à déférer aufdites cenfu- is- n récu- 
res J il feroit au contraire à propos de n’y 

pas déférer , foit pour ne fe pas priver 9 «. 1 1/. 
fans raifon des avantages de lacommu- 
nion des fideles , 6c ne pas priver les cap. 10 . 
peuples des fendees qu’on peut leur ren- 
dre , foit pour ne pas rendre inutile l ’ A p- 
pel au Concile, foit enfin pour ne pas 
domier lieu de condamner ceux qui 
ayant de la lumière ôc voulant ufer de 
leurs droits, ne déféreroient pas à dé 
femblables cenfureS) il fuffit pour faire 
voir qu’on ne méprife pas le pouvoir des 
Clefs, d’inftruire les fideles fur ce point , 
ôc de faire les proteftations ordinaires 6c 
les Appellations fimples comme d’abus 
en adhérant au premier Appel. Qiie fi 
quelqu’un s’offenfoit de cette conduite , 
ce feroit un fcandale pris 6c non donné. 
Délibéré à Paris le vingt-uniéme jour 

de 
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de Man mil fcpt çens dix-fcpt. Signé , 
Habert. J,' Lemeur. Lam- 
bert. L. Éllies DU-PIN. De 
LA CosTE, Cure de Saint Pien*edes 
Arcis. L. Hideux, Curé des Saints 
Innocens. 

V E U la préfente Confultation , 
Nous Vicaires généi-aux fouflignez 
én avons approuvé l’Impreflion. A 
Chalons ce vingt-trois Mars mil fept 
cens dix-fept. Signé , Laigneau 
DE Vaucienne, Taignier, 
J. Gillot, Vicaires généraux de 
Monfeigneur l’Evcque Comte de Cha- 
lons, Paii' de France. 



III. LET- 
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lettre 

A Monlêigneur TEvêque du 
Mans , écrite par un Prêtre 
de fon Diocefc , le lo Mars 
1717. 



Oh Ton pr^ive qu' après V Appel on ne doit pas 
défendre d' écrire contre la Confit iition. 




ONSEIGNEUR 



5 



J’apprens par une Lettre écrite de 
Paris le 7. Mai's, que depuis que l’appel 
au Concile general ell déclaré , Votre 
Grandeur elt d’avis „ que tous Noflei- 
5, gneurs les Evêques n’ont qu’à fe re- 
55 tirer j ^’ils ne peuvent plus agir en 
55 cette affaire , vu qu’elle elt dévolue 
55 autiibunalderEglifeuniverfellej & 
55 que le Roi doit révoquer lès Lettres 
55 Patentes.55 Jtdqu’ici, Monlèigneur, 
rien n’eftplus jufte ni plus confequent, 
êc il ne nous relie qu’àfouhaiter qu’un 
avis fî lâ^e loit liiivi. Mais ce que 
Votre Grandeur ajoûte , „que le Roi 
^5 doit défendre de ne plus parler ni 

5, d’un 
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,, d’un côté ni d’autre , juiqu’à ce que 
„ l’Eglife univerfelle ait prononcé: 
Cela, dis-je, fait d’autant plus de pei- 
ne à ceux qui ont de la foi , qu’il eft 
plus à craindre que les Politiques , qui 
ont toujours tout gâté dans les affaires 
de l’Eglife, quand ils s’en font meflez, 
ne trouvent l’expedient admirable, & 
encore plus à' leur gré que la première 
partie de votre avis. 

Cependant il n’en eft pas ainfî, 
Monleigneur , permettez au moindre 
des Prêtres de votre Diocefe de vous 
en dire les raifons. Il n’en faudroit 
prefque pas d’autres que ce que nous 
avons le malheur de voir j la Foi pref- 
que perdue , 6 c la Religion renverfee 
par les temperamens plus politiques 
qu’Ecclefiaftiques introduits dans l’E- 
^life , 6c le ftlence impofé tant de fois 
egalement, 6c à ceux qui combat- 
toient la vérité, 6c à ceux qui la défen- 
doient. Car on peut dire que tout feroit 
fini il y a long-tems, 6c qu’on n’en fe- 
roit jamais venu jufqu’aux excès dont 
nous gemiffons , de vouloir canonifèr 
l’erreur , fi on avoit permis , comme 
on a toujours fait dans l’Eglife , d’ap- 
peller les chofes par leur nom > 6 c que 
les Defenfeurs de la Foi euffent eu au- 
tant au moins de liberté de parler, d’é- 
crire 
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à M. T Evêque du Mans. i zi 

crire & d’imprimer, qu’on en laiflbit • 
à ceux qui nous ont mis à la veille de 

i >erdre la foi, & de voir transférer ail- 
eurs notre chandelier avec la lumière 
qui nous éclaire. 

Mais comme je ne veux donner pour 
raifon que des chofes qui ne foient 

E oint fujettes à contellation j je me 
ornerai à celles fur lefquelles l’Èglife 
a prononcé , & qu’aucun parti pre- 
fentement n’a intérêt de révoquer en 
doute. 

La paix de llE^life Ôc de l’Etat éga- 
lement eft troublée, je l’avoue , Scelle 
l’a été du moment que la Bulle a paru ; 
c’eft un fait qui montre au doigt d’où 
vient le mal. Jl eft digne du Prince qui 
nous gouverne avec tant def^efle, de 
rétablu" la paix, dans la poneflîon de 
laquelle le livre du P. Qiiefnel ne fai- 
foit depuis tant d’années, que nous af- 
fermir par les Reflexions qu’il y fait lur 
les droits de Dieu 8c de Cefar. Pour la 
paix de l’Etat , nous pouvons nous 
abandonner abfolument ce fans réfeive 
au genie fuperieur, que Dieu dans (a 
milericorde nous a donné pour faire 
regner la jullice 6c la paix. Mais puif- 
qu’il s’agit principalement de la paix de 
l’Eglife , vous devez , Monfeigneur, 
y entrer, ôc empêcher au moins que * 

F les 
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les ennemis de la vérité rie {urprenrient 
la Religion du Prince. 

-Ne l’a-t-on pas déjà fait , Mon- 
feigneur, quand on a fait efpcrer à un 
Prince fi bien intentionné, desaccom- 
iriodcmens là où il n’y en peut avoir ? 

Si des Couitifans l’ont pû faire , des 
•Evêques l’ont-ils dû, eux qui ne peu- 
vent ignorer ce qui s’eft: pafie dans ce 

f rand nombre de differens de Religion, 
ont l’Hiftoire Ecclefiallique nous a 
confervé la mémoire. 

Tant de fois on a tenté en matière 
de foi des accoramodemens , &c tant 
de fois on a échoué , qu’il efl incom- , 
prehenfiblc que des gens infliniits y pen- 
lèlit encore.' Combien pour cela de Con- 
ciles aflémblez dans l’affaire des Arriens. 
•Combien de Formules? Combien de 
vains ^efforts ?'Les fçavans ont peine 
encore aujourd’hui à les compter. En- 
fin j la grande & la derniere tentative , 
<îômment réiifilt-elle? Vous le fçavez, 
Monfeigneur, la moindre de toutes les 
condefcendances , . . . un mot , un ter- 
me lâché penfâ rendre TUnivers Arien. 
•Cette belle paix , follicitée par la Cour 
mit l’Eglife dans un trouble 8c dans une 
confiifion qui nous fait encore horreur, 

8c gémir avec l’Eglife d’alors ; Horruit 
13 ingemuit: Et Monficur l’Archevêque 
« de 
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Rheims vient de vous dire comme aux 
autres Prélats : ,, Les malheureux éve- 
3u nemens du Concile de Rimini nous 
55 effraient, dit-il, fur les accommode- 
), mens. Ce Synode étoit compofé d’un 
5, grand nombre de pieux & fçavans 
5, Eveques: leur zele avoit éclaté d’a- 
55 bord dans la condamnation d’une 
55 herefle appuyée par un puiflant Em- 
j5 pereur j mais le defir d’arrêter le 
55 cours de la divifion5 ^ réunir 
55 l’Orient & l’Occident 5 les porta à 
55 une malheureufe condefccndance , 
55 & fut la caufe funefte de la prevari- 
55 cation qu’on leur reprocha. La Let- 
tre eft du 4. Décembre 1715. en cela 
l’Auteur n’a pas tort i toute l’hifloire 
Ecclefîaftique efî: pour lui. La feule ap- 
plication qu’il en fiit efl fauffe &: injufte. 
Heureux que nous ne puifHons la faire an 
petit nombre de Prélats que Dieu a fou- 
tenus fi miraculeufementjufqu’à la fin. 

Mais ne feroit-ce point furprendre 
plus dangereufèment encore la Reli- 
gion du Prince 5 que de l’engager à fai- 
re une défenfe de parler d'un côté ni d'au- 
tre^ pour m’exprimer dans les termes 
de la Lettre que j’ai en vuë.^ C’efl ce 
■qu’il eft important d’examiner. Pour 
.Cela, j’aurai l’honneur de vous expo- 
.fei’5 Monfeigneyr, deux chofês. Pre- 

F Z mie- 
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mierement , les maux infinis qu’ont 
caufés dans l’Eglife de pareils Decrets 
des Princes J 6c en fécond lieu, le ju- 
gement qu’en ont porté les Saints ôc 
FEglife aflcmblée dans le? Conciles. 
Voici donc quelqu’un des faits qui font 
tout femblables à ce que V otre Gran- 
deur demande qu’on lafleàprélènt. Un 
me fuffiraj car c’eft un fait précis , 6c 
qui aura d’autant plus de force , qu’il 
ne s’agifibit alors que d’un feul point 
de notre foi 5 d’un point que nul Con- 
cile n’avoit encore défini j ou plutôt 
d’une confec^uence neceflâire , à la vé- 
rité , mais éloignée du principe , au 
lieu qu’il s’agit au jourd’hui d’articles de 
foi , dont les uns font clairement dans 
l’Ecriture, dans la tradition 6c dans le 
Catechifme de votre Diocefe^ julques 
dans le Symbole des Apôtres qu’on a 
recité pour nous au Baptême, 6c dans 
les commandemens de Dieu : il s’agit 
d’articles de Foi , dont quelques-uns 
font expreflcment définis par des Con- 
ciles generaux 5 6c pour une vérité , 
dont il s’agiflbit alors , il s’agit aujour- 
d’hui de plus de cent veritez , connues 
des plus fimples entre les fideles. 

V ous voyez bien , M onfeigneur, que 
je veux parler de l’affaire des Mono- 
thelifles 6c des deux volontez de Jefiis- 

Chi-ilt, 
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Clirift , qui fuivoient naturellement des 
deux Natures > mais fur lelquelles l’E- 
glife n’avoit encore rien prononcé. Les 
Défenfeurs d’une feule volonté étoient 
Evêques des plus grands Sieges; c’é- 
toient des Patriarches : eh ! quels Pa- 
triarches , Monfeigneur ? ceux d’Ale- 
xandrie, d’Antioche, de Conftantino- 
ple, de Rome, le Pape lui-même, avec 
non pas ni cent ni deux cens , mais 
avec des Evêques lans nombre. Les uns 
par attachement à l’erreur, les autres 
par furprife , plufieurs par ignorance 5 
ne trouvant d’ailleurs qu’une poignée 
d’oppofans & de défenfeurs des deux vo- 
lontezj d’abord un Moine, puis quel- 
que Evêque, parce- quc'Sophrone l’é- 
toit devenu. Tous voulurent obligêr 
ce petit nombre à ne plus parler d’une 
queftion G. abllraite , qui félon eux , 
confîftoit plus dans les mots que dans la 
chofê. 

Où en ferions- nous , Monlêi- 
gneur, & que ne feroit-on pas fi les 
défenfeurs de l’ancienne foi contre les 
nouveautez de la Bulle étoient dans 
les mêmes termes 6c dans une pareille 
queftion i dans un aufii petit nom- 
bre 6c fans chefs ? on croiroit fans 
doute faire un facrifice à Dieu que de 
les écrafer. Au moins rien ne pai’oîtroit 

F 3 plus 
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plus jullc que de les condamner an 
lîlence : & rien ne fcroit plus infolent 
que de penfer feulement à ouvrir la bou- 
che, & à refifter à untelordre. Nous 
aurions pourtant raifon, Monfeigneur^ 
fl Sophrone, fi S. Maxime & quelque 
peu d’autres l’avoient. Mais venons à 
ce que fit la Cour, puifque c’ell prin- 
cipalement la Cour que vous voulez qui 
defende de parler, & qui le défende 
aux deux partis. 

La Puiflànce feculiere fe joignit à la 
PuifiànceEcclefîaftique, les Empereurs 
voulurent à leur tour finir des difputes 
qui brouilloient également l’Etat Ô€ 
l’Eglife. Rien n^étoit plus louable 
qu’une telle intention. .-L’Empereur 
Heracle fut le premier qui commença, 
6c ce fut par fon autorité quel’Eétheie 
ou l’expofition de la foi fut publiée de 
concert avec les Evêques. Mais cela 
n’ayant produit que de nouvelles difpu- 
tes, Confians petit fils d’ Heracle, par 
un confeil tout femblable au vôtre , 
Monfeigneur , 6c par des vues de paix 
aufii , publia à fon tour un nouveau 
modèle de foi , connu fous le nom de 



Type. 

Ce n’étoit , comme vous fçavez , 
Monfeigneur , 'qu’un relcrit de l’Em- 
pereur, qui voulant arrêter la divifion 

que 
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3 ue caufoient les difputes fur une 01^ 
eux volontez en J. C. y défendoit 
précifement ce que vous voudriez qu’on 
défendît aujourd’hui } je veux dire 
qu’on difputât ni pour ni contre , ou 
qu’on parlât ni d’une ni de deux volon- 
tez en J, C. Ceux qui feront curieux 
de voir la piece entière , la trouveront 
au tome 6. des Conciles pag. 151. L’in- 
tention en ctoit bonne, les Pères du 
Concile de Latran fous Martin I. le 
reconnoiflent dans l’aétion 4- pag. 23 p. 
& l'Empereur y proteftoit de plus ne 
vouloir rien retrancher de ce que l’Ecri^ 
ture, les Conciles, 6clesPeres,avoient 
enfeigné fur. l’Incarnation. Le do^mç 
y paroiflbit à couvert, 6c rien n’ctoij: 
plus fpecieux que la fin qu’on s’y proj* 
pofoit. 

Cependant que penferent les fidèles 
Êc les plus faints d ’entre eux , d’un temp 
peramenc qui paroît aux Politiques fj 
beau , fi julle , fi neceffaire ? Qu’en 
penfa l’Eglife afîèmblée dans fes ConcL- 
îes ? On le peut voir dans le Concile 
fixiéme general j je ne rapporterai ici 
pour abréger que le jugement qu’ei]i porj^ 
ta le Concile 'affemblç^ k Rome; feus 
Martin I. compoïe de çent dix Ev^ 
ques, des députez de toute l’Afeique,, 
d’une partie de l’Orient ; Concile le plus 

F 4 regii- 
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régulier dans la procedure , qui ait 
peut-être jamais été j je n’en excepte 
pas les Conciles generaux. On voit, 
Monfeigneur, dans la lettre fynodale 
du Concile ce qifil penfoit du Type 
de Conftans 5 les Peres à la tête deP 
quels étoit un lî faint Pape , ne balan- 
cèrent pas à dire, que dans le Type on 
y hlafphêmoît on y renonçoit l'humanité 
êî? la dh'inité de J. C. C’ell-à-dire que 
recevoir un tel ordre & y acquiefeer, 
c’étoit renoncer J. C. & lelon fon hu- 
manité , 6c félon fa divinité j par cela 
feul (car ce font les raifons qu’on en 
rend) qu’on y ordonnoit de taire ce 
qu’il fàlloit confeffer , 6c qu’on y con- 
damnoit au filence les innocens avec les 
'coupables , les faints Peres avec les N o- 
vateurs, 6c une vérité enfeignée parles 
Saints, avec l’abus qu’en mifoient les 
partilans d’une feule volonté. On voit 
encore dans l’inten'ogatoire de làint - 
Maxime, qu’il portoit du Typele mê- 
me jugement. Et ce qui eft encore très- 
remarquable,- c’eft que ni faint Maxi- 
me, ni les Peres du Concile n’hefitent 
pas un moment à appeller hérétiques 
les partilans d’une feule volonté long- 
temps avant que l’Eglife eut prononcé 
fur une queftion fi difficile j pendant 
qu’ils n’étoient encore regardez par le 
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plus grand nombre que comme d« 
nommes pleins de fcience Sc de pieté , 
qui ne nioient les deux volontez en J. 
C. que dans la crainte , difoient-ils , 
d’être obligez d’admettre des volontez 
contraires & oppofées en J. C. Car les 
Peres du Concile & faint Maxime fen*- 
tant bien où cela alloit , c’eft - à- 
. dire 5 que c’étoit renverfer la Religion 
par le fondement , qui cft J. C. que 
c’ctoit lui ôter lès appuis , qui font . 
les laints Peres , & violer toute équi- 
té 5 comme ils le dilènt dans leur let- 
tre 5 que de fùpprimer & condamner 
-également au fiîence 8 c les coupables 
& les innocens , ôc l’abus & les veri- 
tez 5 appelloient les choies par leur 
nom y les ennemis des deux volontez 
heretiques , 8 c recevoir le T ype, renon»- 
cer J. C. C’étoient-là les moyens qu’on 
prenoit alors pour finir les difputes', 

& donner de l’horreur des Novateurs. 
Les exemples en font communs, 8 c ils 
condamnent hautement les ménagemens 
des derniers temps en matière de foi. 

Quant au moyen que vous avez pro- 
pofé , Monleigneur, vous voyez à pre- 
fcnt ce qu’il en faut penfer > Ôc vous le 
verrez encore mieux fi prenant ces 
deux difputes en leur entier vous les 
comparez l’une à l’autre dans toutes 

F y leurs 
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leurs parties. Ce qui eft arrivé alors-, 
arriveroit à plus forte raifon aujour- 
d’hui, Monfeigneur, li votre avis étoit 
fuivi i &: à la veille de nous voir avec 
la vérité en pleine liberté & en paix, 
nous retomberions dans un état pire 
que le premier , parce que nous nous 
verrions encore une 'fois réduits à la 
dure necelîîtd ou de renoncer J. C. 
ou de defobéir aux Puiflances , avec 
d’autant plus d’apparence de révolté, 
que les raifons d’un tel ordre feroient 
plus plaufibles. Ne contribuez pas, 
Monfeigneur , à nous expofer de 
nouveau fur le bord d’un précipice , 
d’où les nouveaux Hilaires de notre 
France viennent de nous retirer avec 
tant de gloire par le feul & l’unique 
expédient qui pût avoir lieu dans l’af- 
faire prefente. ' 11 n’y en a .pas d’au-^ 
tre , Monfeigneur ; l’hiftoire vous, 
l’apprcnoit , éc vous venez d’en faire 
l’experience. On ne partage pas la 
foi comme les Etats. Elle eft indivi>- 
fible 5 & les jugemens où l’on ne rend 
à aucune des meres l’enfant entier & 
vivant j où, la vraye mere & la marâ- 
tre font également privées de la liberté 
,de le nourrir, de le foutenir ôede Je 
pofTeder : où la foi en un mot eft di- 
vifée , font des jugemems de profti- 

tuée. 
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ruée, qui ne produirent jamais quedi- 
vifion ; Nec mihi nectihi^ feddividatur.^ 
Il faut un jugement de Salomon , 
qui mette tout d’un côté. C’eft à ce 
tribunal, Monfeigneur, que vps illuf-, 
très confrères viennent fî fagement 
de porter la caufe de la foi la plus im- 
portante qu’on ait encore vii dans l’E- 
glife , lorfqu ils ont appelle au Con- 
cile general. Il n’y a pas d’autre ref* 
fburce aux maux prçfens de l’Eglifc. 
Je crois , Manfeigneur , vous l’avoiij 
démontré , en vous ôtant l’unique ex- 
pédient qui vous reftoit. Nous allions 
devenir comme Sodome Ôc Gomor- 
rhe , fi Dieu ne nous eût refervé le§ 
Evêques appellans comme une pre- 
cieule femence pour faire refleurir 
Ifraël , 6c pour être la confolatiqn de 
Jerufalem , la joie de l’Eglife , 
l’honneur de l’Epifeopa^ Ils n’ont pû 
voir plus longtemps les maux de l’E- 
glife Ôc des Saints ÿ ces genereux Ma- 
cabées deftinez à purger le Sanétuai- 
re profane depuis trois ans & denii 
précifément. À l’exemple du grand' 
Hilaire , d’abqrd plus doux que dçs 
agneaux, 6c prefqvie trop cpndeiçcn- 
dansi ils font devôniis des lions çnmé- 
prifant tous les dangers, quand ils pnt 

F 6 vu 
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vû le péril où étoit la foi , 8c Tex- 
trêmite où la Religion étoit réduite : 
peyfuadez que le plus grand des dan- 
gérs étoit celui de perdre la Toi. Main- 
tenant , comme d’autres Athanafes , 
ils voyent les Palleurs 8c les Peuples 
fe ranger chaque jour autour d’eux , 

& s’y joindre comme à leur foutien 8c 
à leur appui ; 8c les imitateurs de leur 
zele & de leur foi former autour 
d’eux une couronne d’une gloire im- 
mortelle. 

Ne voudriez - vous pas, Monlêi- 
gneur , y participer Il n’y a plus 
~ d’autre moyen que celui de vous join- 
dre à ces glorieux défenfeurs de la foi 
je crois vous l’avoir démontré. Vo- 
tre Diocefe n’attend qu’à vous voir 
faire le premier pas pour vous fui»- 
vre.*- Donnez-nous , Monfeigneur 
cette conlblation ,, 8c ne nous obli- 

f ez pas à prendre un parti différend. 

U votre. C’eft l’unique moyen de 
reparer les maux que la Bulle a fait 
dans un des plus grands Diocefes de 
l’Eglife de France. Vous voyez bien , 
Monfeigneur, qu’apres les démarchés 
que vous avez faites , vous en de- 
'meureriez chargé àu tribunal de J. C. . 
Ce fcroit une douleur infinie pour une 

de 
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de vos brebis , antanr attachée à foi» 
Pafteur 5 que l’eft • avec un profond 
relpeét , 

Monseigneur^ 

Votre.... 



Le 10. Mars 1717. 




P 7 ' rV. MAN- 
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MANDEMENT 

D E 

MONSEIGNEUR L’EVEQUE 
D E 

MONTPELLIER , 

AU S U y E ^ 

De r Appel qu'il a interjetté conjointement 
avec Mejfeigneurs les Evêques de M i- 
R E P O I X , S E N E Z , Bou- 

loc N E au futur Concile général , de. 
la Confiitution de N. S. P. le Pape 
Clément XL du 8. Septembre 
1713. 



Harles J OA c iri M 5 
par la permilîion Divine , 
Evêque de Montpellier , 
Comte de Mauguio & de 
MontfaTand , Marquis de 
la Marquerole, Baron de Sauve, Con- 
feiller du Roi en fes Confeils : Au Cler- 
gé, 




r 



. aufujet deVAppd. 

gé, & à tous les Fidèles de notre Dio- 
céfe, falut 8c bénédiètion. 

Votre amour tendre paurTEglife, 

& votre attachement fincere pour fa 
doétrine, font un (ujet de confolation 
pour Nous 5 Mes tres-chkrs 
Fr ER ES 5 au milieu des maux qui 
nous environnent.. 

Plus vous nous donnez de preuves 
d’une fi fainte difpolition , plus nous 
avons d’empreflement de vous faire 
part de ce que nous avons été obligez 
de faire , pour la confervation des V é- 
ritez Chrétiennes , 8c des Maximes 
pures de l’Evangile. Heureux J fi félon ‘ 
le précepte de, Jésus- Ch ris t ^ 
nous pouvions nous (kcrifier pour leur 
défenfe 1. 

Depuis le commencement de l’affai- 
re qui agite l’Eglife de France, 8c qui 
a été la caufe unique de notre féjour à 
Paris , il n’eft point de moïens que 
nous n’aïons emploïez, pourconpoîr 
tre ce que Dieu demande de nous dans 
eette importante conjonâure. Nous 
nous Cbmmes adrcffez àjEsus-CHBiST, 
l’Auteur 8c le Confommateur de notre 
£bi;: Nous avons conlulté des perfon- 
- ne.s diftinguées par leur pieté 8c par 
• leurs lumières: Nous avons vû éclater ■ 
'de tx)]^,tes parti? les fentirptei^^ §ç les vpeux 

des 
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des Fidèles : & après avoir long-tems 
médité fur la grandeur du mal, 8c la 
difficulté du remede, Nous avons été 
convaincus que le feul qui Ibit efficace 
dans ces trilles extrêmitez, eft celui 
que J E s U s-C h r i s t a lailTé dans le 
lan de fon Eglife , où il nous offre 
toujours une rclfource auffi confolante 
qu’affiirée. ' 

C’ell' dans cet efprit que nous nous 
•fbmmes unis avec trois de nos llluftrif* 
fîmes confrères , pour interjetter Ap- 
pel au Concile général, de la Confti>- 
tution de N. S- le Pape, qui com- 
mence par ces mots, Unigenitus DeiEi- 
iius. 

Cette voie fi légitimé 8c fi canoni- 
que , eft celle à laquelle les Souve- 
rains, les Parlemens , les Univerfitez ,. 
des Communautcz, des Chapitres, des 
Evêques, des Cardinaux ÿ les perfon- 
nes enfin les plus refpeélables par leur 
rang 8c par leur mérité ,, ont eu recours 
dans tous les tems , même pour des cau- 
fes moins confidérables que celle qui 
nous intérelTe, 8c dans des circonftan- 
ces moins décifives. (a) 

Pré- 

(«) Louis XIV. l’an i688. donna ordte d’in- 
terjetter Appel du Pape Innocent XI. au Con- 
cile général. Philippe le Bel Tan 1303. appelle- 
au Concile general du Pape Boniface V I H. 







au fajet de Y Appel. 1 37 

Prétendre qu’il ne foit jamais per- 
mis d’appeller du jugement du Pape , 

à 

Preuves des Hhertex.., cyc. tom. T. c. 13. Charles 
VII. L’an 1460. de la Bulle du Pape Pie Il.qui 
commence par ce mot, Execrahilis. ibid. Louis 
XI. l’an 1478. ibtd. L’Empereur Louis de Ba- 
vière IV. du nom, l’an 132.3. appelle du Pape 
Jean XXII. J. Villani liv. 9. er 10. Sigifmond 
Duc d’Autriche l’an 1460. du Pape Pie IL 
Germanie arum rerum Script, crc. L’Empereur 
Charles V. l’an is2(î. du Pape Clement VIL 
Raynald. 

Les Polonois appellent au Concile fur le re- 
fus du Pape Martin V. de condamner les Pro- 
pofitions de Falkemberg. Gerfon traH. infra cit. 
La Republique de Venife excommuniée par le 
Pape Jules IL L’an 1509. La République de 
Florence excommuniée par Jules IL l’an 1511. 
L’Eglife d'Angleterre l’an 1246. interjette Appel 
d’une impofition ordonnée par le Pape Inno- 
cent IV. Matth. Paris Hifi. Angl. Le Clergé & 
la Noblefle d’Angleterre l’an 1246. Matt. H'ejî- 
monafier , hifi, Angl. part. z. 

Les Etats du Royaume affeniblés à Tours 
l’an 1483. Adhefion des Villes de Languedoc à 
l’Appel interjetté Pan 1303. fous Boni face VI II. 
Preuves des Libertez. tom. i. c. 13. DifFerens au- 
tres Appels interjettez par le Procureur general 
du Roi l’an 1467. 1483. 1484. 1551. 

Appel interjetté par TUniverlité de Paris fous 
le Pontificat d’Alexandre IV. Hift. univ.tom.7. 
pag. 664. Aéle d’adhefion de l'üniverfité de 
Paris l’an 1303. fous Boniface VIII. Preuves des 
Lihertez tom. i. c. 13. L’Uni verfité de Toulou- 
fe fous le même Pontificat. Ad. du differ.de Bo- 
ni/. VIII. cr de Philip, le Bel. Premier & fécond 
Appel interjetté par l’UniVerfité de Paris des 

Cen- 
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à celui du tribunal fuprême de l’Eglife , 
ce feroit , comme l’ont, fait voir de fça- 

vans 

Ccnfures du Pape Bcnoift XIj[J, l’an 1395. Hiy?; 

Vniv. tom. 3. pag. 665.0?* Spicilegi d'Achery tom. 

6 . Autre Appel par la même Univerfité l’an 
1456. d’une Bulle du Pape Nicolas V. comme 
oppofée à l’ordre de la hiérarchie de l’Eglife. 

Autres Appels fous Fie II. & & Sixte IV. pour 
h confervation de la Pragmatique Sandion. 

Autres Appels l’an 1491. & 1501. au fujet des 
décimés impofécs par Iniiocent VIII. & Alexan- 
dre VI. Hijl. Univ. tom. 3. pag, 665. e?* fuivan- 
us. Autre Appel l’an 1517. du Concordat entre 
Leon X. & François I. Preuves des Libertés tom. 

1. c. 13. Afle d’adhefion de l Univerfité del a- 
ris , & de celles de Reims & de Poitiers l’aa 
j688. fous le Pontificat d'innocent XL 

Le Chapitre de l’Eglife de Paris l’an 1303, 
fous Boniface Vlll. & l’an 1501. au fujet d’une 
décime impofée par Alexandre VI. Le Chapii- 
tre d’Ambrun l’an 1433. fur le refus du Pape 
Eugène IV. de confirmer l’éleétion de Jean Gé- 
rard élû Archevêque. Le Chapitre de Langres 
l’an 1453. Les Freres Prêcheurs de Paris ôc de 
Bourges , les Freres Mineurs de la Province de 
Touraine, & de la Ville de Bourges, & autres, 

Pan 1303. A6îes cr preuves du diff. entre le Pnpe 
Sonif. Vlll. CT* Philip, le Bel. 

Appel interjetté par quelques Evêques de Fran- 
ce l’an 1303. fous lePontificatde Boniface Vlll. 
Preuves des Libertés:, tom. r. c. 13. Appel inter- 
fetté par Charles de Bourbon Adminiftrateurde / - 
^^Eglife de Lion l’an 1458. fous Calixte III. 
Mem. de M. de S. Georges Arch. de Lion. Appel 
inteijetté par Jacques du Breuil élû Archevêque 
de Bourges. Appel particulier de Gaucelin Evê- 
que de Maguelonne (Montpellier) l’an 1303. 

. Les 
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vans Auteurs, (b) contredire les textes 
de l’Ecriture , & la tradition de tous 
les fiécles , renverfer les fondemens de 
la hiérarchie de l’Eglife, ScdesLiber- 
tez du Royaume, s’expofer aux plus 
fâcheufes fuites contre le droit divin & 
humain , blefler l’autorité fouveraine 
des faints Conciles généraux , 6c com- 
battre leurs dédiions folennelles dans 
lefquelles ils prononcent, que le Con^ 

elle 

Les deux Cardinaux de Colonne privez de la 
dignité de Cardinal, & excommuniez parle Pa- 
pe Boniface V H I. Les Cardinaux de l’une & 
l'autre obéïflânce l’an 1408. Theod. à Nier» in. 
ntmore unionis traSi. 6. v autres, 

(J>) Gerfon tom. 2. pag. 303. Tra£l. Çluomodt 
C an liceat in caufis jidei k fummo Pontifict ap~ 
pellare , feu declinare ejus judicïum. tom. eodem 
pag. 41 J. circa materiam excommunicat. ejy irregu- 
laritatum , o" alibi. 

Le Cardinal Cufa de Concordantia CatUolica 

lib. Z. c. IJ. 

Alphonfc Toftat Evêque d’Abula en Efpa- 
gne ; /» Evang. Matt. c. 18. quafi. r o8. CT* infe- 
eunda parte defenforii trium Conclufionum. cap. 
68 J g. 

Matthias Ugonius Epife. Phamauguftanus de Con~ 
citiis Synodia TJgonia parte z.fol. 42. Venet. 156?. 

Cenfure de la Faculté de Théologie de Paris 
contre Jacques Vernant. Cenfura. He. quatuor 
Propofitiones falfa funt , c?* quatenus quidam ajfe- 
runt , cr’ alia innuunt , in nullo cafu à fummo 
Pontifice appellari poffe , Sacn Concilîorum au- 
toritati detrahunt , ü* germanis EccleJsA GallicaaÂ 
libertatibus funt contraria. Et autres. 

t 
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cite général légitimement ajfemblé dans Je 
S. Efprit , Cî? reprefentant VEglife Catho-^ 
lique Militante ^ a fa puifj'ance immedia-^ 
tement de J e s u s-C h r i s t , que 
toute Perfonne^ de quelque état ou dignité 
qu'‘elle fait , même le Pape , efi obligé de 
lui obéir dans les chofes qui concernent la 
foi ^ r extirpation du fchifme^ 6? la refor- 
me générale de r EgUfe dans le Chef dans 
les Membres, (c) 

V ous êtes trop inftruits , mes Frei'es, 
des principes de la Tradition, 6c trop 
fideleraent attachez aux faintes Libér- 
iez du Roïaume, pour qu’il foitnécefi 
faire de vous prouver au lon^ lajuiftice 
de cette démarche , ôc ledroit que nous 
avons de faire pour l’intérêt des Véritez 
Chrétiennes, dont le vôtre eft infépa.- 
rable, ce qui fe pratique tous les jours 
dans les tribunaux feculiers pour des 
intérêts temporels. 

Appuïez mr les promefles de Jesus- 
Christ» Nous ne craignons point de 

fuc- 

{c) Conc. Confiant. Sejf. 4. c?* Ç. tom. 12. Conc, 
Labb. col. 22. Conciliura generale, Ecclefiani 
Catholicam repræfentans , potellatem à Chrifto 
immediatè habet , cui quilibet cujufcunque 
liatus, vel dignftatis, etiamA Papalis, exiAat , 
obedire tenetur in his quæ pertinent ad Adem , 
& extirpationem (chiAnatis , & reformationem 
EccIcAæ în capite ôc membris. idem. Conc. Ba- 
fil. % X. V ' 



au fujet de V Appel. 14 1 

lûccomber'dans la caufe que nous por- 
tons au tribunal de l’Eglife, puifque 
c’efl: la caulê de l’Eglife même, celle 
de fa doctrine 6c de S difcipline , où il 
ne s’agit de rien moins que de ces Maxi- 
mes toutes làintes , ôc de ces auguf- 
tes titres qui font fon efprit & là gloi- 
re, & qui la dilHnguent de la Syna- 
gogue. 

Loin de chercher des delais dans une 
caufe de cette nature, laprompte con- 
vocation d’un Concile general feroit le 
comble de nos vœux , & nous n’avons 
point d’autre crainte , linon que Dieu 
irrité par nos pechez , ne diffère à nous 
accorder' un remede lî nécelfaire. Les 
fouverains Pontifes {d) nous ont appris 
avec quelle ardeur nous le devons déli- 
rer , pour terminer les contro’verfes qui 
s'élèvent fur les Vérïtex de la foi ^ ^fai- 
re ceffer les diviftons qui peuvent altérer la 
charité. 

Inftruits de ces faintes Maximes, & 
obligez par notre Miniftere à ne rien 

omet- 

(d) s. Léo Epifi. 39 . alias 34 . ad Theod. Ast- 
gujium .... cum gemitibus & lacrymis fupplicant 
Sacerdotes, ut quia & noftri fideliter reclam a- 
runt , ôc cifdem libellum appellationis Flavianus 
• Epifeopus dédit, Generalem Synodum jubeatis 

- intrà Italiam celebrari , quæ omnes offenfiones 

- ita aut repellat aut mitiget, ne ultrà aliquid fit 
-fd ia lide dubium, vel la charitate divilum. 
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omettre de ce qui eft en Nous pour 
conferver la charité^ ÔC pour défendre la 
Vérité 'y (e) Nous nous addrefîbns à 
l’Eglife comme au tribunal de la véri- 
té , & de la charité même, afin que 
|>ar fon autorité infaillible, elle mette 
a couvert la faine doétrine, enaflujet- 
tifiant tout efprit 5 comme par fon unité 
indivifible elle nous garentit du fchifi- 
me, en réünifFant tous lés cœurs. 

À des motifs fipreflans, il s’enjoint 
encore un nouveau , auquel notre amour 
pour vous, mes tres-chers Freres, & 
le foin que nous devons prendre de vos 
âmes, ne nous pennettent pas d’être 
infenfibles. C’eft d’oppofer un bouclier {î) 

aux 

(e) S. Léo Epifi. zo. allas S. ad "ElavianumEpif, 
Conflanttnop. Decet enim in talibus caufis hoc 
rnaximè provideri , ut fine ftrepitu concerta- 
tionum 8c chantas cuftodiatur , 8c veritas defen- 
datur. 



( f ) Prima apptllaùo 
Vniverfitatis tnterpofita 
pro faél» fchlfmaiis à D. 
Papa Beneditîo XIII. Spi- 
cileg, d’ Achery tom, 6. 
pag. i43.SedquiaEvan- 
gelizantibus virtutem , 
juflitiam quærentibus, 
& diligentibus pacem 
adverfatur, nonmirum 
fi provocationis auxi- 
lium pro clypeo , ré- 
me- 



4»' 

(J) Premier Appel de 
rUniverfîté pour cau- 
fe de fchifme fous Je 
Pape Benoît XIII. Aftf/î 
parce que ceux qui enfet- 
gnent la vertUy qui cher- 
chent la jufiîce , ZP" qui 
aiment la paix éprouvent 
toujours de l’oppofition ; 
on ne doit point efre fur- 
pris s’ils fe fervent dure- 
cours à un tribunal legi- 
- t in>« 
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au fujct de r Jppeî. ' 

aux armes fpirituelles (g) que N. S. 'P. 
le Pape pourroit emploier par furprife , 
pour faire recevoir cette Conftitution j 
d'arrêter toutes [es procedures , ôc de les 
rendre inutiles : pu ifque l’ A ppel au Con- 
cile univei-fel , „ eft une précaution 



medium appellationis 
pro loricâ , & profe- 
cutionis diligcntia pro 
munimine fecuro pio- 
deant, quatenus perfe- 
cutores malevoli potiùs 
defiftant , quàm luam 
profequantur intentio- 
cem. . 



ûme comme d'un bouclier ^ 
du remede de l’Appel 
comme d'une cuirajfe , V‘ 
de la diligence des pour- 
fuites comme d’un rem- 
part ajfuré : afin que les 
ennemis qui leur voulaient 
du mal Joient portez, à fe 
defifter plutôt de leurs 
mauvais dejjems , qu’à 
les pourfuivre. 



(g') Procez. Verbal de V A ffemblée de MM. les 
Archevêques cz Evêques ajjtmblez. l'an l688./tf 30. 
Sept. M. de Harlay Archevêque de Parts Prefident : 
Et cela MelTeigneurs, afin que fi Sa Sainteté fe 
iaiflbit aller à fcs préventions , jufqu’à employer 
les armes fpirituelles de l’Eglife au préjudice des 
fujets & des Etats de Sa Majefté, M. le Procu- 
reur general arrêtât par cet Aéfe toutes les pro- 
cedures Ecclefiafiiques d’un Pape irrité contre la 
France; & que l’Appel au futur Concile géné- 
ral, qui félon nos maximes fondamentales, eft 
reconnû fuperieur de tout Etat , 8c de toute 
perfonne Ecclefiaftique , fans exception même 
■de celle du Pape , fufpendît tous les effets de fa 
mauvaife volonté, ou les rendît inutiles. 

(h) L’Arrefi du Parlement de Paris du X"! .Sept. 
'ï688. M. le Procureur général dit, qu’il a efti- 
mé qu il étoit de fon devoir , de prendre en me- 
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5, établie par le droit , pratiquée en 
5, plufieurs occafions, ôc fondée far les 
,, lentimens même des Canoniftes Ita- 
5, liens, pour empêcher que Sa Sain- 
,, teté ne puifle prononcer, au moins 
„ des jugemens valables ôc réguliers fur 
„ ces matières. 

Nous ne nous étendrons pas davan- 
tage pour vous faire connoître la plaie - 
que fait à l’ Eglife la Conftitution dont 
nous avons interjetté Appel, les juftes 
raifons que nous avons eu de le foire , 
la forme que nous avons fuivie, les ré- 
gies que nous avons obfervées 5 vous le 
verrez par l’A éte même que nous allons 
vous communiquer , & vous ronnoî- 
trez par cette lecture, qu’en foûtenant 
la doétrine de nos Peres , nous ne no.us 
écartons en rien des routes sûres qu’ils 
nous ont tracées. 

Pour donner à notre Appel plus de 
folennité & de dignité , nous avions 
jugé à propos d’en prendre pour Té- 
moin 

me tems les précautions établies par le droit I 
pratiquées en plufieurs occafions * & fondées 
fur les fentimens même des Canoniftes Italiens , 
pour empêcher que Sa Sainteté ne pût pronon- 
cer au moins des jugemens valables & réguliers 
fur ces matières ; dans ce deflein , il a inrerjené 
au Concile univerfel un Appel Extrajudiciaire 
de toutes les Procedures que Sa Sainteté pour- 
roit avoir faites, ou faire à l'avenir, 6cc. 



au fîijet àe VJppel. I 4 j* 

Tnoin la Faculté de Théologie de Paris 
aflemblée en Sorbonne ; Mais au lieu 
d’un Aéle de notification que nous de- 
mandions, Nous avons vû avec joie ce 
corps fi célébré, fe porter de lui-même 
à adhérer à notre Appel, avec unzele 
■ & des fentimens que nous ne pouvons 
vous exprimer.Nous vous fàifons part de 
la Conclufion qu’il fit en notre prefen- 
ce i & nous y joignons celles des Fa- 
cultez de 'rhéologie de Reims & de 
Nantes, qui font unies à la Faculté de 
Paris dans la défenfe de l’ancienne doctri- 
ne , & des Maximes pures de la M orale. 

Les premières nouvelles que nous re- 
cevons des Provinces , nous apprennent 
que Monfeigneur l’Evêque de Verdun, 
ce Prélat aufii diftingué par fon mérité 
que que par fon rang, fe joint à Nous 
dans la même caufe. Nous avons aufiî 
la confolation de voir que l’Univerfité 
de Paris s’efi: nettement déclarée fur la 
nécefiîté de cet Appel, 8c qu’une mul- 
titude preiquc innombrable 'de géné- 
reux défenfeurs de la vérité , font déjà 
venus à nous a’vec un cœur parfait : ^ 
^viennent encore tous les jours en grand nom- 
bre , foit des differentes Provinces du 
Royaume, foit en particulier de cette 
Ville Capitale d’où la faine doéVrinc- 
„ fe répand jufqu’aux extrémitez delà 

G ter- 



. Parai. 
XII. 
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terre , “ & à laquelle nous pourrions ap- 
pliquer avec vérité ce que difoit faint 
' Grégoire de Nazianze, de la pieté Ôc ' ' 
' des lumières qui étoient dans Conflan- 
tinople. (/) 21 

' (i) S.Grej.Naz.Orae. (!) S. Greg. de Na- 
31. hahita coram 150. zianze or. 32,. pronon- 
Civitatem or- cée en prefence des 
bis oculum. ... ad quam i jo. Evêques du Con- 
extremi totius terrae cilc .de Conftantinople. 
fines concurrunt, & à .... Cette ville qui efi 
quâ velut à communi comme l'œil du monde... 
ftdei emporio incipiunt. o- une Ecole commune à 

Vide Presbyte- toutes les Nations, d:oît 

rorum Concilium ca- les lumières de la foi fe 
nitie & prudentiâ orna- répandent jufques aux ex- 
tum , Diaconorum mo- tremitez de la terre .... 
deftiam non procul ab Conftderez ce Concile de 
eodem fpiritu remoto- Prêtres , vénérables par 
ntm , Leftorum con- leur âge vrpar leurpru- 
cinnitatem , plebis dif- dence, ces Diacres modef- 
cendi ftudium , tàm in tes er peu üeignez de la 
viris , quàm in fœminis perfeélien des Prêtres , ces 
virtutis honore pari- Leôîeurs qui remplirent 
bus ; ac rursùs Viro- leurs fonflions avec un fi 
rum tam in Philofo» bel ordre, ce peuple em- 
phis , quàm in fimpli- prejjfé à sinjïruire , hom- 
cioribus , omnibus di- mes iy femmes également 
yinarum rerum fapien- recommandables par une 
tiâ præditis , tàm in même application a laver- 
pr^fe<îlis quàm in fub- tu; cr parmi les hommes 
ditis . hic videlicet je comprends non feule- 
omnibus reftè fubjeftis, ment les fçavans de pro- 
&c. fijfiof* » mais ceux même 

qui ne s'appliquent point 
aux fciences humaines , 
tous font fçavans dans celle de la Religion ; les Su- 
périeurs (V les inferieurs parmi lefquels régné une fi 
admirable fubordination, vc. 




au fujet de VJppeî. 147 

Il ne nous refte plus qu’à vous ex- 
horter de redoubler vos prières, dans 
ces teras de trouble 8c de nuage : ,, ôc 
,5 quoique nous fçachions , mes très- 
,, chers P'reres, que pour remplir ce 
,, que nous devons tous par rapport à 
,, Dieu 5 vous ne ceflez de le prier avec 
5, une aflîduité 8c une application con- 
„ tinuelle j cependant Nous devons 
5, encore exciter votre Religion , 8c 
5, vous avertir d’appaifer la colere de 
,, Dieu, 8c de fléchir fa mifericorde, 

„ en ne le priant pas feulement des lé- 
,, vres , mais en joignant à la prière 
„ les jeûnes, les larmes, les gcmifle- 
„ mens, 8c lesfentiraens du cœur les 
„ plus finceres 8c les plus vifs, {l) Q)S.cypr. 

A CES CAUSES, le faint Nomde 
Dieu invoque , 8c conformement aux 
fentimens que plufieurs d’entre vous 
Nous ont témoigné par les Lettres 
qu’ils nous ont écrites : 

Nous Ordonnons qu’outre 
les prières que vous faites fans relâche 
pour les befoins de l’Eglife, il en fera 
fait de publiques , qui mront célébrées 
en la maniéré , 8c félon l’ordre que nous 
prefcrirons en particulier. 

Rec O M M A N D O N s à tous Ics Fi- 
dèles de notre Diocèfê , de demeurer 
fermes dans un meme efprit ^ combattans 

G 2, fous 

\ 



Digilized by Google 



(”•) ^p- 
aux Pbil, 
th. I.V.27 



Ip aux 
ïph. c. 4. 
4- V- J. 



1 48 Mandement de M. VEv.de Montp. ^c. 

tous d'un même cœur pour la Foi de T Evan- 
gile .y (m) de travailler avec foin y dans le 
fein de l’Eglife Catholique , Apoftoli- 
' que ôc Romaine, à conferverV unité d'un ' 
même efprit par le lien de la paix , d’être 
inviolablement unis aufaint Siégé Apof- 
toliqiie , & de ne s’écarter en rien du* 
refpeét qui eft dû félon les faintes Ré- 
gies à N. S. P. le Pape. 

Voulons que l’Aéfce d’ Appel ci- 
après rapporté, foit inféré dans les Re- 
gîtres de nôtre Officialité , avec nôtre 
prefent Mandement : Et fera ledit Man- 
dement lû & affiché par-tout où befoin 
fera j le tout à la diligence de nôtre 
Promoteur. Donne’ à Auteuil près . 
Paris le 20. Mars 1717. S igné y i" Char- 
les-Joachim, Evêque de Mont- 
pellier. 

Par Monfeigneur 

' / 

Et plus bas y 

Croz. 
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I4P 

A C TE 

Par lequel le Chapitre de VEgJîfe Cathé- 
drale du Mans a adhéré à l'Appel in- 
terjette par NoJJeigneurs les Evêques de 
Mirepoix^ Senez^ Montpellier^ Bou- 
logne^ de la Conjlitution Unigenitus, 
au futur Concile general. 

A UJOURD’HUY dix-neuviéme 
Avril mil fept cens dix-fept après 
midi; Devant nous René Derré No- 
taire Garde- Note du Roi au Maine 
demeurant en la Ville du Mans, com- 
mis au refus 6c pour l’abfence des No- 
taires Apoftoliques de cette Vaille, par 
Ordonnance de Monfieur le Lieute- 
nant. general delà SenechaulTéc du Mai- 
ne de ce jour, fuivie du procez verbal 
fait en confequence parjamin, qui ont 
été repréfentcz 6c attachez à ces pre- 
lentes , après avoir été paraphez de 
Meilleurs les Commifîaires ci -après 
nommez, 6c à leur requifition de nous 
Notaire, 6c des témoinsci-après: Ont 
été prefens Meilleurs les Vénérables 
Chanoines 6c Chapitre de l’Eglife du 
Mans , és perfonnes de Mellires Michel 

G 3 Har- 
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ïfO ABe du Chapitre du Mans , 

Hardy Archidiacre du Château -du 
Loir 5 & Marc-Antoine Henry Gui- 
chard 5 Prêtres , Chanoines de ladite 
Eglife, députez dudit Chapitre, pour 
Tcffct des prefcntes , par Conclu fion 
Capitulaire de ce jour qu’ils ont repre- 
fentée, fous le feing de Maître Vau- 
guïon Secrétaire, laquelle eft demeu- 
rée annexée à ces prefcntes après qu’el- 
le a été paraphée aefdits Sieurs Hardy 
& Guichard, & à leur requifition, par 
nous Notaire & de nos témoins, de- 
meurans lefdks fieurs Hardy & Gui- 
chard en cette V ille , ParoilTes du Cru- 
cifix & de Saint Pavin de la Cité 
kfquels fous les proteftations les plus 
fincercs que font Iddits fieurs Chanoi- 
nes de leur profond rcfpcélpoiirlaper- 
fonne de Notre très-Saint Pere le Pa- 
pe, &: de leur attachement inviolable 
au Saint Siégé, comme au centre vé- 
ritable de l’Ünité de l’Eglife, ont dit 
qu’ils fe trouvent obligez par les difpu- 
tes, & les troublesfurvenus dans l’Egli- 
fe de France, à l’occafîon de la Con- 
ftitution qui commence parte mot 27 »/- 
genitus^ donnée à Rome le 8. Septem- 
bre 171 3/d’adherer à PAéte d’Appel 
qui a été interjetté de ladite Conftitu- 
tion par Nofieigneurs les Evêques de 
Mirepoix, de Senez, de Montpellier, 



four VJppel au Concile. ipr 

&c de Boulogne , & par la Faculté de 
Théologie de Paris, au Concile gene- 
ral futur 5 légitiment afTembléj tant ' 
pour ce qui elt enfiiivi de ladite Con- 
ftitution , que de ce qui pourroit s’en- 
fuiyre: Et ont déclaré y adhérer, en la 
meilleure maniéré 8c forme qu’il leur 
elt pofîîble i 8c qu’ils appellent en ou- 
tre au futur Concile œcuménique, en , 
tant que befoin eft, ouferoit, de la- 
dite Conftitution , 8c de tout ce qui en 
feroit enfuivi , 8c pourroit enfuivre , 
tant de la part de Nôtre Saint Pere le 
^ Pape ^ue de tous autres j protcflant de 
nullité de tout ce qui pourroit être fait 
dans la fuite au préjudice du prefenc 
Aôfce d’ Appel 8c adhêfion au fùfdit Ap- 
pel defdits Seigneurs Evêques. Dont, 

8c de tout ce que defîus , lefdits fleurs 
Hardy 8c Guichard, éfditsnoms, ont 
requis le prefent Aéte que leur avons 
décerné , pour fervir 8c valoir à Mef^ 
dits fleurs de Chapitre , ce que de rai- 
fon y 8c jugé lefdits fleurs Commiflài- 
res , après lechire donnée de leur con- 
fentement. 

Fait au Mans lefdits jour 8c an, eh • 
la maifon dudit Sieur Hardy •, prefens 
Paul Lapierre Marchand , 8c Pierre 
Maubouflin aufîi Marchand , témoins • 
demeurans audit Mans. La Minute des 
, G 4 Pre- 
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If Z du Chapitre du Mans ^ 

Prelèntes eft ftgnée , Hardy, Gui- 
chard, Paul Lapierre , P. Mau- 
bouffin , & de nous Notaire , Gon- 
trollé au Mans le lendemain par Gre- 
nier , , & fcellé 6c fyndiqué , Signé Der- 
RE, avec paraphe, 

■ EXTRAIT DES REGISTRES 
■ du Chapitre de lEglife du Mans. 

Du Lundy 19. jour d’ Avril 1717. 

M Elîîeurs étant aflemblez en la ma- 
niéré ordinaire dans leur Chapi- 
tre. Un des Meflîeurs a reprefenté que' 
le trouble 6c la divifion qu’on voit avec 
douleur dans l’Eglife de France au fu- 
jet de la Conftitution Unigenitus.^ de 
N. S. P. le Pape Clement XI .augmen- 
tant tous les jours , il paroiflbit que lî 
des raifons de prudence ont porté la 
Gompagnie à garder le fdence jufqu’à 
prefent liir cette ‘affaire y le zeie 6c 
l’attachement qu’elle deit avoir pour 
la faine doétrineenfeignée dans les Eco- 
les Catholiques , 6c pour les Libeitez. 

. de-l’Eglilè Gallicane, qui font atta- 
quées par cette Conftitution , fem- 
bloient l’obliger à s’unir à de grands 
6 c illuflres Prélats , qui ont appellé aii 
futur Concile œcuménique, dé tout 

ce 
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ce qui s’eft fait pour autorifer ladite 
ConlHtution : en quoi ils ont été fuivis 
par la célébré Faculté de Théologie de 
l?aris 5 par celle de Rhcims & par celle 
de Nantes, par beaucoup de Chapi- 
tres d’Egliiês Cathédrales & Collegia- 
les , par des Communautez Ecclefialti- 
ques , & grand nombre de Curez 6c 
Ecclefiaftiques de la Ville 6c Diocefe 
de Paris, 6c d’autres Villes 6c Diocelcs- 
du Royaume : qu’il ne peut être que' 
louable de fuivre de tels exemples, que 
les principes fur lefquels cette conduite- 
cft appuyée font furs 6c inébranlables 
PEglife üniverlèlle reprefentée par uii’ 
Concile œcuménique , libre 6c légi- 
timement alTemblé étant dans les cir- 
confiances prefentes, l’unitme moyen- 
de remedier aux maux de l’Eglifè. 

L’affaire mife en deliberation, apres* 
avoit pris leébure de l’Aéle d’ Appel au' 
fiitur Concile œcuménique interjette^ 
par Noffeigneurs les Evêques de Mi- 
repoix, de Senez, de Montpellier 6c 
de Boulogne,, en datte du i. jour de- 
Mars de cette année , 6c de l’Aéte- 
d’adhefîon-audit Appel, par la Faculté- 
de Théologie de Paris du y. du même- 
mois : La Compagnie touchée* 6c pé- 
nétrée des motifs qui ont obligé leF- 
dits Seigneurs , Evêques d’appeller au; 

G f fu?- 
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futur Concile œcuménique, a refolu 
d’adherer audit Appel j & déclaré 
qu’elle y adhéré en la meilleure manié- 
ré 8c forme qu’il lui eft poffible , étant 
perfuadée , que cette voie qui eft légi- 
time de droit , eft tres-falutaire 8c mê- 
me neceflairc en cetteoccafionj qu’el- 
■ k n’a rien qui puifl'e bleflêr le profond 
rcfpeâ: qui eft dû au S. Siégé, auquel 
elle veut demeurer inviolablement at- 
tachée comme au centre de l’unité de 
i’Eglife , ni la vénération qui eft dûë ,. 
& qu’eÛe confervera toujours pour la 
perfonne de N. S. P. le Pape. Elle dé- 
claré en outre qu’elle appelle au futur 
Concile œcuménique en tant que be- 
foin eft y ou feroit, tant de ladite Con- 
ftitution, que de tout, ce qui en feroit 
enfuivi , où pourroit s’cnkiivrc ,, tant 
de la paît de N. S. P. le Pape, que de 
tous autres : proteftant de nullité de 
tout ce qui pourroit être fait dans la 
fuite au préjudice du prcfent Aéle, 8c 
Klefdits lieurs Hardy Archidiacre du 
Châteaù-du-Loir, & Guichard, Cha- 
noines, nos Confrères ont été commis 
pour requérir afte au nom du Chapi- 
tre,. de fon Aéte d’ Appel 8c d’adhc- 
fion audit Aéte d’ Appel de Noldits 
Seigneurs les Prélats, par devant No- 
taires A poftoliques j ce qui fera notifié 
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par tout où befoin fera, & nous en fe- ' 
ront rapport au prochain Chapitre. Et 
après que Monüeur le Doyen Chanoi- 
ne notre Confrère a refufé de conclu- 
re, Monfieur Phlippot Chantre auflî 
Chanoine notre Confrère a conclu ôc 
figné, eft Jtgné Phlippot, & Vau-- 
GuïoN , Secrétaire. Donné en Chapitre 
les jour 6c an que deffus. 

Par le Chapitre , ^ 

Signé ^ Vauguïon, Secrétaire’ 
dud. Chapitre, avecparaphe.- 

EXTRJIT DES REGISTRES^ 
du Chapitre de PEglife du Mans. 

L e , Mercredi vingt 6c un Avril mil' 
fept cens dix-fept. Meilleurs étant 
alî’emblez au Chapitre en la maniéré' 
ordinaire : Melîîeurs Hardy Archidia- 
cre du Château-du-Loir, 6c Guichard 
Chanoines nos Confrères nous ont rap- 
porté l’Aéte palfé par Dcn*é Notaire 
Royal de' cette Ville le dix* neuf du 
prelênt mois en' execution de la con- ■ 
clulîon prife ledit jour, portant adhe- 
fion de la part de ïa Compagnie à l’Ap- 
pel au futur Concile general , inter- 
jetté par Nofléigneurs les Evêques de 
G Mire-' 
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Æe du Chapitre du ManS j ^c. 

Mirepoix, de Senezy de Montpellier 
& de Boulogne, & par la Faculté de 
Théologie de Paris , de la Conftitu- 
tion Unigenitus de Nôtre Saint Pere le' 
_Pape Clcment XI. enlèmble la Requê- 
te prefentée à Monfieur le Lieutenant 
general, fon Ordonnance au pied, le 
procez verbal de perquilîtion & refus 
des Notaires Apoftoliques, Sclaligni- 
fication defdifs Aétes faite au Grcfle de 
rOfficialité- de cette Ville, pour le fai- 
re fçavoir à Monfieur notre Reverend 
' Evêque, ôc à Mefiieurs les Officiers 
de fes JurifdiéHons Spirituelles. Leéhi- 
re faite dcfd. Aétes, Meffieurs ont ap- 
prouvé ce qui a été fait par lelditSi 
Sieurs Commiffiiires , comme confor- 
me à leurs intentions , & ordonné que 
lefdits Aétes feront tranfcrits en entier 
s fur le Regiftre des affaires communes^ & 
mis dans le grand Trefor , ôc ont donné 
pouvoir ôc mandement fpecial à- Mefdits. 
Sieurs Hardy ôc Guichard de les faire li- 
gnifier ôc notifier où befoin fera , &de 
lubftituer en leur lieu & place Procu- 
reurs à cet effet, pour faire ôc requérir en; 
notre nom tous Aétes neeeflaires. Don- 
en Chapitre lefdits jour & an que 
deffus.. 

Parle Chapitre ^ 

Signé ^ V A U G U ï O N. 

ACTE 



VI. 
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A C TE 

D'Æhefion de M, V Evêque de Pamîers à 
l'Appel au futur Concile. 

Au Nom du Seigneur. Amen. 

A Tous ceux qui ces Prefcntes Let- 
tres verront , J e a n-B a p t i s- 
T E Evêque de Pamiers , Salut en ce- 
lui qui clt vraiment le Sauveur de tous. 
Après avoir vû J mûrement examiné, 
loüé 6c approuvé l’Aéte des lllullrifli- 
mes 6c Reverendiffinics Evêques de 
Mirepoix, de Senez, de Montpellier , 
6c de Boulogne, par lequel ils appel- 
lent au futur Concile general , 6c à ce- 
lui ou ceux à qui ou aufquels il appar- 
tient de juger en ces matières j tant de 
la Conftitution de N. S. Pere le Pape 
Clément XI. qui commence par ces 
mots , Unigenitus Dei Filius, que de 
toutes les fuites qu’elle a euësoupour- 
roit avoir, de tous les toits qu’elle a 
caulez , ou poun'oit caulèr à l’avenir , 
fbit- par N. S. Pere le Pape Clement 
XI. ou par fon autorité, ou par telle 
autre autorité que ce foit ; lequel Aéte 

G 7 di 
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I j-S AEîe de M. VEv. de Pamîers. 

eft pafle par devant Maflbn ôc Tou- 
venot Notaires à Paris , le premier 
Mai*s de l’année 1717. Vu auflirAéte 
du f. Mars de ladite année 1717. par 
lequel la Sacrée Faculté de Paris, dans 
une Aflemblée generale , a adhéré au- 
dit appel, & déclaré qu’elle étoit pref- 
te à le pourfuivre en fon propre nom. 
Nous, après avoir mûrement exami- 
né toutes ces chofes , après avoir in- 
voqué le faint Nom de Dieu , & pro- 
terté qu’il ne nous arrivera jamais de 
dire ni penfêr quoi que ce foit de con- 
traire à la fainte Eglife , Une , Catho- 
lique, Apoftolique & Romaine, ainlî 
qu’à l’autorité du S. Siégé Apoftoli- 
que , auquel nous proteftons vouloir 
être unis de communion jufqu’au der- 
nier foupir de notre vie , comme aufli 
de ne nous départir jamais du refpeét 
légitimement dû à N. St P. le Papej 
A la loiiange de Dieu Tout-puiflant , 
pour la confervation & l’exaltation de 
la Foi Catholique , & de l’ancienne 
doétrine , pour conierver la paix & la 
tranquillité de l’Eglife & du Royau- 
me , pour défendre les droits des Evê- 
ques, & les Libertez de l’ Eglife Gal- 
licane y, Nous adhérons audit Appel,. 
& déclarons que nous le pourfuivrons 
en notre propre nom. Nous deman- 
dons 
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pour V Appel au futur Concile, i yp 

dons inftamment les Lettres Apojiolos^ 
Nous mettant Tous la protedion de 
' Dieu 5 de l’Eglilê Univerfèlle , & du - 
faint Concile general. Et proteftons 
que Nous renouvellerons en temps & 
lieu ledit Appel par devant ceux qu’il 
appartiendra. Fait à Pamiers en notte 
Pal lais Epifcopal le 12. du mois d’ Avril 
de la préfente année 1717. Signé de 
N dus & de notre Secrétaire, & fcellé 
de notre Sceau- 

■f* Signé ^ y. B. Evêque Seigneur 
de Pamiers, Et plus bas , par 
Monfeigneur^ J, B. Secret. 
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ACTE 

D'Adhefton de VUniverfité de Reims', à; 
l'Appel au futur Concile. 

Extrait des Regijîres de l'Uni'üerJité de 
Reims. 

- 

L ’AN de Nôtre Seigneur 1717. le - 
z6. jour de Mars, dans l’Aflcni- 
blée generale de TUniverfitéde Reims, 
folcmnellement 6c extraordinairement 
convoquée dans la Sale des Arts du 
College des Bons-Enfans, à cinq heu- 
res après midi , M. Jean - Charles de- 
Chamidb de Sivry, Doéteur en Théo- 
logie, Chanoine de l’Eglife de Reims, 
Ancien Reéteur de l’Univerfité, Pre- 
iîdcnt, pour l’abfcnce légitimé de M. 
Jean-Baptifte-Charles Fillion , Doéteur 
en Théologie, Chanoine deTEglifedc 
Reims, Reéteur, qui eft à Pans pour 
les affaires de TUniverfité -, M. Jean de 
Lofl'e, Doétcur en Théologie, Cha- 
noine de l’Eglifè de Reims, Procu- 
reur general de TUniverfité, a expofé 
en quel péril étoient dans les triftes 
conjonéturcs des Affaires prefentes , la 

Reli- 

y 
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à VJppel au futur Concile. i<Si 

Religion , les Libeitez de l’Eglife Gal- 
licane , 8c les droits du Royaume à 
l’occafion de la Conftitution de N. T. 
S. Pere le Pape Clement XI. qui com- 
mence par ces mots , Unigenitus Dei 
Filius ; 8c combien étoient juftes 8c lé- 
gitimes les raifonspourlefqucllesrUm- 
vcrfité pouvoir 8c devoir remedier à ces 
inconveniens , en adhérant à l’appel 
que Noflèigncurs les Evêques de Mire- 
' poix de Senez , de Montpellier 8c de 
Boulogne avoient interjetté de la fuf- 
dite Conllitution au premier Concile 
general qui fera aflemblc librement. 
Ce qui ayant été mis en délibération 
par Monfieur lePrefident, rUniver- 
fité 5 du confentement unanime 8c fans 
le moindre partage des quatre Facul- 
tez y a déclaré que dans le péril fi évi- 
dent où fe trouve la Foi que nous 
avons reçûë de nosPeres, lesLibertez 
de l’Eglife Gallicane, 8c les droits du 
Roi 8c du Royaume, elle veut, en la 
maïiiere qui lui convient, rendre té-' 
moignage à la vérité, s’acquitter de ce 
qu’elle doit à la Religion, au Roi 8c 
à la Patrie , 8c pour ces caufes adhérer, 
comme de fait elle adhéré , à l’appel fo- 
lemnel qui a été interjetté de la mldite 
Conftitution par les quatre llluftrifiimes 

Evê- 
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i6i JSte de Wniv. de Reims ^ 

Evêques ci-devant nommez J ôc depuis 
par l’EgUfe de Reims, par divcrfes au- 
tres Eglifes, &q)ar plufieurs Facultcz 
de Théologie , & principalement par 
celles de Paris & de Reims. 

De plus rUniverfité appelle audit 
Concile general de tous les Mande- 
mens qui ont été ou qui pourront être 
publiez par Monfeigneur l’Archevêque 
de Reims , ou de fon autorité tou- 
chant l’aflmre de la ConlHtution, & 
de tous les griefs ôc decrets qui s’en 
font déjà enfuivis ou qiiipouiTonts’en- 
fuivre à l’avenir, faut toujours le ref- 
peét légitime Ôc l’obéilTance canoni- 
que qui font dues au fouverain Pon- 
tife, ÔC à Mondit Seigneur l’Arche- 
vêque. 

Enfin l’Univerfité ordonne que fâ 
prefente Conclufion foit dépofée chez 
les Notaires Royaux, ôc fignifiée à 
tous ceux à qui befoin fera , par les 
foins ôc à la diligence de Mefîieurs 
les Prefident ôc Procureur general. 
Et a été ainfî conclu par M. Jean- 
Charles de Chamiflb de Sivry, ancien 
Reéfeur. 

Je foufiigné Secrétaire de l’Uni ver- 
fité de Reims, ceitifie que le prefent 
Extrait a été fidèlement ôc mot 

pour 
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pour V Appel au futur Concile, 1 5 j 

• pour mot tiré des Regiftres de la- 
dite Univerfité, ledit jour 26. Mars 
1717. 

Par Ordre de M. V Rx- Relieur . 

Signé^ Th. Barguin. 
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